TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-15531-023

Otsuse kuupdev 21. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkkmed Rainer Tamsalu, Liisa Kolosov
Tarbija

Kaupleja Sundoras OU, 11551430

Tarbija ndue lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 17. marts 2023

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus menetlusse votmata ning keelduda asja menetlemisest, kuna antud vaidluse
raames on varasemalt tehtud Tarbijavaidluste komisjoni otsus, mis on joustunud.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 05.11.2020.a kauplejalt OU Sundoras maja vilisukse (Kardinal) SM860
1250*2050, vasak koos paigaldusega, hinnaga 931,50 eurot (Arve nr. 20/11-10). Ukse
paigaldus toimus detsembrikuus 2020 a. Ukse pinnal olev viimistluskiht on hakanud maha
kooruma. Tarbijavaidluste komisjon on eelnevalt teinud otsuse sama uksega seonduvalt, kus
tarbija véitel esitati talle valeinfot ukse omaduste kohta (tarbija véitel ei vastanud uks
vilisukse omadustele). Komisjon otsustas, et kaupleja peab tagastama tarbijale 30% ukse
hinnast (279,45 eurot). Kaupleja téitis tarbijavaidluste komisjoni otsuse.

Tarbija esitas uue avalduse, sest ukselt on hakanud maha kooruma spoon. Tarbija pdordus
04.10.2022.a selles osas kirjalikult kaupleja poole ja soovis ukse asendamist, kuid tema kirjale
ei vastatud. Tarbija selgituste kohaselt on uks varikatuse all ja ilmastikuolude eest kaitstud.

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja 655 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja soovis tarbijavaidluse kdigus esmalt tdiendavaid fotosid uksest, et siis fotod
tootjatehasele saata, kuna eelnevad fotod ei anna véidetavalt kogu pilti olukorrast.

Hiljem selgitas kaupleja, et ukse paigaldamise ajal oli maja ehitusjérgus ja sellest on moddas
kaks aastat. Fotolt on nidha, et uksekate on kahjustatud ja kaupleja ei tea, kuidas ust
ehitamiseajal kaitsti. Uhel fotodest puudub uksel piirdeliist paremal pool ja vasakut poolt ei
ole ndha. Kuidas kahjustused tekkida vdisid, kaupleja ei tea.

Kaupleja toob vilja, et garantii ei kehti deformatsioonidele ja defektidele, mis on pohjustatud
kemikaalidest vo0i desinfitseerimisvahenditest, liigniiskusest, kiitteta vOi ventilatsioonita
ruumist tulenevalt (puidu niiksu tduseb iile 20%) voi siis liigsest kiitmisest ja liigkuivast
ruumist (puidu niiskus langeb alla 8 %). Suhteline Shuniiskus peab jddma sisedhu puhul



vahemikku 40-60%, mis talvel v3ib langeda 25%-ni ja suvel tdusta 70%-ni. Kondensaadi teke
klaaspaketi sisemisele voi vélimisele klaasile ei klassifitseeru reklamatsioonina.

Samuti kirjutab kaupleja keskkonna ebapuhtusest (tahm, happelised voi aluselised tihendid,
ehituspraht), mis voivad tekitada viimistlusele kahjustusi vai siis juhul, kui toodet on kuidagi
kasutaja poolt toodeldud.

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et avalduse menetlemisest tuleb keelduda ning
menetlus 10petada kuivord TKS § 47 1g 1 p 4 kohaselt samade poolte sama vaidlus samal
alusel on teise tunnustatud vaidluste lahendamise iiksuse voi kohtu menetluses voi on olnud
kohtu menetluses.

Poolte vahel on joustunud Tarbijavaidluste komisjoni otsus 19-1/22-03357, milles lahendati
sama objekti (kauba) osas vaidlust ning komisjon rahuldas tarbija ndude (hinna alandamine).
Ehk antud otsuse kohaselt selgus, et tegemist ei ole vilisuksega. Antud otsuses tarbija ei
taganenud lepingust vaid ndudis hinna alandamist, mille komisjon rahuldas. JGustunud otsust
ei ole voimalik diguslikult teistkordselt lahendada.

Praegusel juhul soovib tarbija lepingust taganeda, kuna ukse spoon koorub. Samas on see
toendoliselt tingitud sellest, et tegemist ei ole vélisuskega (mis sai tarbijale teatavaks eelmises
vaidluses), siis oleks pidanud tarbija taganema lepingust juba eelmise vaidluse raames.

Lahendi joustumine tdhendab, et selle korralise vaidlustamise voimalused on ammendunud,
eelkdige edasikaebetéihtacg on méodunud voi kaebus on jdetud rahuldamata (vt ka Riigikohtu
31. mai 2011. a méérus asjas nr 3-2-1-18-11, p 15 ja 25. novembri 2011. a méérus asjas nr
3-2-1-102-11, p 14). Arvestades, et sama asja osas on juba lahend tehtud, siis tuleb antud
juhul vaidluse menetlemisest keelduda ja menetlus 10petada.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



