TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/23-01957-017

Otsuse kuupdev 20. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, lilkmed Martin Simmermann, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja AMZ TRADE OU, 14208610

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 10. maérts 2023

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada AMZ TRADE OU tagastama Tarbijale 60 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. VOS § 223 1g 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks
alates asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

03.06.2022 ostis Tarbija AMZ TRADE OU-lt (edaspidi: Kaupleja) telefoni Nokia 230
hinnaga 60 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt telefoni kaameraga tekkisid probleemid suvel 2022.a. ning ta
poordus kahel korral pretensiooniga Kaupleja poole. Kasutada sai telefoni vaevalt paar kuud,
kui kaamera ei to6tanud enam ja ta viis seadme kauplusesse. Telefon saadeti garantiiremonti
ja moodus kuu, kui ta sai telefoni kitte ja kordus sama probleem uuesti. Ta esitas raha
tagastamiseks avalduse juba novembris 2022. Telefon seisis kaupluses 2 kuud ja ta toi telefoni
23.01.2023 éra.

28.01.2023 liilitas telefoni todle ja ilmnes sama probleem.

Tarbija ndudeks on ostuhinna tagastamine 60 eurot osas ning ta oleks ndus ka kinkekaardiga.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja oli ndus asendama telefoni samasuguse seadme vastu, millega Tarbija ndus ei ole.
Kaupleja véidetel on telefon faktiiliselt todkorras.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud



ning Kaupleja on telefoni Tarbijale {ile andnud.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

VOS § 220 1g 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miilijale moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest
teada sai vO1 pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Tarbija on antud ndude tiitnud, esitades pretensiooni VOS § 220 lg-s 1 sitestatud tihtaja
jooksul.

VOS § 218 lg 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) Tarbijaga mittendustumise korral oli Kaupleja kohustuseks
toendada, et telefon vastab lepingutingimustele ning véidetavad probleemid olid tingitud
muudest asjaoludest.

Esitatud materjalidest ilmneb, et Tarbija esitas Kauplejale korduvaid pretensioone seoses
telefoni kaamera mittetootamisega. Kaupleja vottis seadme garantiiremonti, kuid tagastatud
kaameral ilmnes sama probleem.

Sellest saab teha jérelduse, et probleemi pohjus jii vélja selgitamata.

Kaupleja viitab teenindusfirmast saadud vastusele, et kaamera on todkorras ning vastupidist
peaks tdendama Tarbija.

Kaupleja seisukoht on ekslik, kuivord ta on jitnud tihelepanuta VOS § 218 Ig 2 (2), mille
motte kohaselt tarbijalemiiiigi puhul lasus Kauplejal Tarbijaga mittendustumise korral
toendamiskoormis tdendada, et telefon vastas lepingutingimustele. Selliseid usaldusvaérseid
toendeid eelnimetatud asjaolu kohta ei ole Kaupleja esitanud.

Tarbija on tdendanud, et ta pddrdus Kaupleja poole seoses telefoni kaamera mittetdotamisega
kolmel korral. Eeltoodud véidetele ei esitanud Kaupleja vastuviiteid.

Kaupleja on ndus asendama seadme teise samasuguse seadme vastu, millega Tarbija ei
noustu.

Tarbija soovib ostuhinda tagasi, s.o taganeb lepingust. VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab
miiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiiigi
korral eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline.

Komisjon on seisukohal, et kdesolevas asjas on Tarbija Oigustatud lepingust taganema ja
ndudma ostuhinda tagasi, kuivord poordus korduvalt sama probleemiga Kaupleja poole.
Faktiliselt jai puuduse pohjus vilja selgitamata ning telefoni asendamist pakuti allest péarast
kolmandat pdordumist. Seega ei ole Kaupleja viinud toote lepingutingimustega vastavusse
mdistliku aja jooksul ning Tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata, mis on VOS § 223 Ig
1 p 5 kohaselt miiigilepingu oluline rikkumine ja annab Jigusliku aluse lepingust
taganemiseks.

Eeltoodust tulenevalt kuulub Tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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