TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17654-019

Otsuse kuupdev 14. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, likkmed Katrin Kuldkepp, Helen Rohtla
Tarbija

Kaupleja Narva Dacar OU, 14131941

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 9. marts 2023

Resolutsioon:
1.Kohustada kauplejat kaupleja kulul vahetama tarbija lapsevankril pleekinud osad.
2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks ekspertiisikulu summas 45 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija on soetanud lapsevankri 25.09.2021 ning sai kdtte 21.11.2021 ning paar pédeva hiljem
kui laps stindis hakkas tarbija vankrit kasutama. Vankri kaarvari hakkas pleekima.

Tarbija poordus puuduse osas kaupleja poole ning alguse kaupleja nduet ei rahuldanud.
Hiljem lubas kaupleja, et vankri detailid vahetatakse vilja, aga seda pole tehtud.

Tarbija esitas komisjonile 29.01.2023 OU Kohver ja Kott juhataja poolt koostatud arvamuse,
mille kohaselt kaarvarju kahjustus kuulub ekspluatatsiooniliste defektide liiki. Kuna
lapsevankri kattematerjalile on antud +50% UV Kkaitse, siis antud defekt on materjali
tehnoloogia defekt.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et on selle probleemiga kursis ja suhtles kliendiga. Vérvide iihtlane
tuhmumine on loomulik protsess. See tuleneb kanga pikaajalisest seismisest otsese
pdikesevalguse kédes. Garantiijjuhtum on osaline ldbipdlemine. Peale seda, kui klient
kauplejaga iihendust vottis, vottis kaupleja omakorda iihendust tootjaga, kes kinnitas, et
tegemist ei ole garantiijuhtumiga, kuid oli ndus ldbipdlenud osad vélja vahetama. Tehase
hetkeolukorra ja tarnete viibimise tottu pole tootja veel varuosi saata saanud. Kaupleja
teavitas antud olukorrast tarbijat. Kuna tegemist ei ole garantiijjuhtumiga ja antud probleem
toote kasutamist ei sega, siis kaupleja soovitas kliendil oodata tootjalt varuosi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega leiab, et avaldus tuleb rahuldada.



Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele,
kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis moistlikult
eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema miiiija voi muu
vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja
reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 220 Ig 1 kohaselt peab ostja asja lepingutingimustele
mittevastavusest teatama miilijale moistliku aja jooksul pidrast seda, kui ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul
peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul
pirast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib ostja nduda
miiijalt asja parandamist vi1 asendamist. Kaupleja selgitas, et tootja ei pidanud lapsevankri
kattematerjali kahjustumist garantiijuhtumiks. Komisjon selgitab, et VOS § 218 Ig 2 kohaselt
vastutab miiiija tarbijalemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale. Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et kuue kuu
jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.
Ekspertiisiga on tarbija tdendanud, et kaarvarju kahjustus kuulub ekspluatatsiooniliste
defektide liiki. Kuna lapsevankri kattematerjalile on antud +50% UV Kkaitse, siis antud defekt
on materjali tehnoloogia defekt. Eeltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tarbijal digus
nduda kauplejalt lapsevankri kattevarju vahetamist ning kauplejal on kohustus kattevari
vahetada, vaatamata sellele, kas ta saab tootjalt vajalikud varuosad voi mitte. Ekspertiis oli
tarbijal vajalik oma ndude maksma panemiseks. Ekspertiisikulu kuulub VOS § 128 Ig 3
kohaselt hiivitatava kahju hulka, mistdttu komisjon rahuldab VOS § 115 g 1 alusel tarbija
ndude ekspertiisikulude kauplejalt vilja mdistmiseks, summas 45 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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