TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-18207-014

Otsuse kuupdev 13. mirts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Osatihing TeleBox, 10391941
Tarbija ndue iileantu tagastamine

Asja labivaatamise aeg 13. marts 2023

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 1026 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 12.11.2022 Kaupleja e-poest www.digisalong.ee Lenovo ThinkBook (tellimus
nr 19533). Tarbija tasus tellimuse eest kokku 1026.00 eurot. Toode osutus defektseks. Tarbija
soovib lepingust taganeda ja ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jitnud omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite pdhjal leiab
komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale
ile olemasoleva, valmistatava voi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 lg 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt siilearvuti.



Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217). Miiiigilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul on miiiija vastutuse esmaseks
eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig 1-2). Et tarbijal oleks digus
tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest
teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas
korrektselt kauplejat puudustest. VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile
lepingu tingimustele vastav asi, ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217(1) lg 2 p 1 alusel loetakse asi
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, litk, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
tthilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis siitestab, et asi peab olema seda
litki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, {ihilduvuse ja turvalisuse
poolest, mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija
enda poolt v3i tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute,
sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi
maérgistusel.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS §
218 1g 2(2) kohaselt tarbijalemiitligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Erialakirjanduses on maérgitud, et
ostja peab viidetavalt lepingutingimustele mittevastava asja iileandmise korral suutma
tdoendada (1) nii lepingutingimuste rikkumisele viitava puuduse olemasolu asjal kui ka seda, et
(2) vastav puudus voi selle pohjus eksisteeris juba asja temale {ileandmise hetkel.

Tarbija on esitanud tdendi, et siilearvuti oli defektiga. Téiendavalt kinnitas siilearvuti
mittevastavust kaupleja, vottis defektiga toote vastu ning lubas ostusmma tagastada. Tarbija
taganes lepingust. Komisjoni hinnangul on tarbija ndue pohjendatud.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele oOigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Komisjoni
hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et lepingust taganeda ja
ostusumma tagasi nouda.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



