TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15224-011

Otsuse kuupdev 3. mérts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Pirjo-Victoria Pruuli, Merike
Hallik

Tarbija

Kaupleja NyxAir OU, 14361523

Tarbija ndue Lennuhiivitise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 20. veebr 2023

Resolutsioon:
1.Rahuldada reisija hiivitisndue. Lennuettevotjal hiivitada lennu nr 0J202 URE-TLL
hilinemise eest reisijale 250 eurot.

Asjaolud:

Reisija (edaspidi ka tarbija) on pdordunud 25.10.2022 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon)
poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 14.11.2022.

Reisija on esitanud avalduse hiivitise saamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse
(EU) nr 261/2004 alusel (edaspidi EL miirus nr 261/2004), millega kehtestatakse
ihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méérus
(EMU) nr 295/91, alusel.

Avalduse jérgi hilines 14.10.2022. a lend nr OJ202 URE-TLL iile kolme tunni.

Lennuk pidi pileti jargi valjuma 14.10.2022 Kuressaarest kell 08.50 ja joudma Tallinnasse
09.30.

Lennuk maandus Tallinnas 14.10.2022 kell 12:38

Reisija soovis midruse 261/2004 artikli 7 10ike 1 punktis a sétestatud hiivitist summas 250
eurot reisija kohta.

14.11.2022 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet reisija avalduse materjalid lennuvedajale vastamiseks.

Lennuvedaja mirgib 20.12.2022 saadetud vastuses, et lend hilines vdidramatu jou asjaoludel,
seetdttu on EL méidruse nr 261/2004 pohjal lennuvedaja vabastatud antud hiivitise maksmise
kohustusest.

Peale lennuvedaja vastuse saamist edastas reisija 24.01.2023 komisjonile oma tdiendavad
seisukohad.

Reisija mirgib oma kirjas, et samasuguse vastuse on ta lennuvedajalt varem saanud ja see ei
tundu loogiline, sest koik allikad, mida ta on lugenud, vdidavad, et lennu meeskonna liikmete
haigestumine ei ole force majeure.

Seega ei peaks lennuvedaja olema vabastatud kompensatsiooni maksmisest.



Reisija viitab oma vastuses Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018 otsusele liidetud kohtuasjades
C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 ja C-290/17-C-292/17.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: méédruse 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud hiivitis summas 250
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Lennuvedaja selgitab 26.01.2023 saadetud tdiendavas vastuses reisija noudele, et 14. oktoobri
2022 Tallinn-Kuressaare lend OJ202 hilines Covidist pdhjustatud meeskonna puuduse ehk
force majeure tottu.

Meeskonna puuduse pohjustas modlema, k.a asenduspiloodi haigestumine ehk lennu
hilinemine oli tingitud erakorralistest asjaoludest. Pilootide haigestumist tdendasid Covid-19
antigeeni kiirtestid.

Lennuvedaja kinnitab, et antud olukorras oli tema poolt kasutusele vdetud kdoik vajalikud
meetmed, kuid kahjuks ei olnud siiski voimalik lennu hilinemist viltida. Kuna lend hilines
vadramatu jou asjaoludel, siis on EL maéidruse nr 261/2004 pdhjal lennuvedaja vabastatud
antud hiivitise maksmise kohustusest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et reisija hiivitisndue on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Istungi toimumise ajal puudusid komisjonil tdendid selle kohta, et lennuvedaja oleks reisijale
hiivitise tasunud. Seetdttu ldhtus komisjon eeldusest, et reisijale on hiivitis tasumata.

Komisjon ndustub reisijaga, et asjas kuulub kohaldamisele méarus 261/2004.

Liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C432/07 19.11.2009 Euroopa Kohtu poolt tehtud otsuse p
61 kohaselt tuleb midruse 261/2004 artiklit 7 tdlgendada selliselt, et hiivitise saamise diguse
kohaldamise eesmairgil voib hilinenud lendude reisijaid vdrdsustada tiihistatud lendude
reisijatega, ja nad voivad tugineda digusele saada hiivitist, mis on ette ndhtud méairuse artiklis
7, kui nad hilinenud lennu tottu kaotavad aega kolm tundi ja rohkem, s.o kui jouavad
sihtpunkti kolm tundi parast lennuettevotja poolt algselt kavandatud saabumisaega voi hiljem.
Mairuse 261/2004 artikli 7 1oike 1 punkti a kohaselt saavad reisijad hiivitist 250 euro ulatuses
koikide kuni 1 500 kilomeetri pikkuste lendude puhul.

Kéesoleva vaidluse puhul on tegemist iihendusesisese lennuga, mille pikkus oli 188
kilomeetrit (https://www.airmilescalculator.com/distance/ure-to-tll).

Komisjon tuvastas asjas esitatud materjalide alusel, et lennuki saabumine sihtpunkti hilines
iile kolme tunni (planeeritud saabumine Tallinna lennujaama kell 09.30, tegelik saabumine
kell 12:38).

Kaupleja on oma 26.01.2023 saadetud tdiendavas vastuses reisija ndudele tunnistanud, et
14.10.2022 Tallinn-Kuressaare lend OJ202 hilines.

Lennuettevotja ei ole méddruse 261/2004 artikli 5 161ke 3 jargi kohustatud maksma hiivitist, kui
ta suudab tdestada, et hilinemise pdhjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud
valtida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed.

Lennuettevotja on hiivitise maksmisest keeldumisel tuginenud erakorralise asjaoluna

Covidist pohjustatud meeskonna puudusele ehk force majeure asjaolule.

Meeskonna puuduse pohjustas molema, k.a. asenduspiloodi haigestumine. Pilootide
haigestumist tdendasid Covid-19 antigeeni kiirtestid.

Lennuvedaja kinnitab, et antud olukorras oli tema poolt kasutusele voetud koik vajalikud
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meetmed, kuid kahjuks ei olnud siiski vdimalik lennu hilinemist viltida.

Komisjon ei ndustu lennuvedaja seisukohaga, et lennuki meeskonna haigestumine on EL
madruse 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses erakorraline asjaolu, mis vabastab hiivitise
maksmisest.

,Erakorralisteks asjaoludeks® maddruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 3 tdhenduses saab
kvalifitseerida vaid neid siindmusi, mis oma olemuselt voi péritolult ei ole omased asjaomase
lennuettevotja tavapirasele tegevusele ja véljuvad tema tegeliku kontrolli alt (04. mai 2017.
aasta Euroopa Kohtu otsus Peskova ja Peska, C 315/15, EU:C:2017:342, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu senisest praktikast ndhtub seega kaks vajalikku tingimust slindmuste
liigitamiseks erakorralisteks asjaoludeks:

1) sellised siindmused ei ole oma laadi voi péritolu tottu omased lennuettevdtja tavaparasele
tegevusele ja

i1) need on viljaspool tema tegelikku kontrolli.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et mitte igasugust ootamatut slindmust ei saa
kvalifitseerida ,,erakorraliseks asjaoluks® vaid on vOimalik asuda ka seisukohale, et selline
siindmus on asjaomase lennuettevotja tavapérasele tegevusele omane (vt selle kohta 17.
septembri 2015. aasta Euroopa Kohtu otsus van der Lans, C 257/14, EU:C:2015:618, punkt
42).

Vottes arvesse EL médidruse nr 261/2004 eesmairki, milleks on selle pdhjenduse 1 jirgi reisijate
kaitstuse korge taseme tagamine ja asjaolu, et méaaruse artikli 5 16ikes 3 tehakse erand reisijate
oigusest hiivitisele lennu tiihistamise voi pikaajalise hilinemise korral, tuleb viimati nimetatud
16ikes toodud madistet ,,erakorralised asjaolud* tdlgendada kitsalt (vt selle kohta 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Wallentin-Hermann, C 549/07, EU:C:2008:771, punkt 20).

Liidetud kohtuasjades C 195/17, C 197/17-C 203/17, C 226/17, C 228/17, C 254/17, C
274/17, C 275/17, C 278/17-C 286/17 ja C 290/17-C 292/17 17.04.2018 (Helga Kriisemann
jt. v. TUIfly) Euroopa Kohtu poolt tehtud otsuses on mirgitud, et meeskonnaliikme
haigestumine, vélja arvatud juhul, kui tegemist on kolmandate isikute sabotaaziga, ning
vajadus teda asendada ei ole Saksa kohtupraktika jirgi ,erakorraline asjaolu” mééruse nr
261/2004 artikli 5 161ke 3 tdhenduses.

Komisjon mirgib, et meeskonna haigestumine ei kuulu erakorraliste asjaolude alla, sest on
iildteada tosiasi, et tootajad haigestuvad tdotlilesannete tiitmisel.

Eeltoodust ldhtudes ei ole lennuki meeskonnaliikme haigestumine EL méiéruse 261/2004
artikli 5 161ke 3 tdhenduses erakorraline asjaolu, mis vabastab hiivitise maksmisest.

Seetdttu kuulub reisija hiivitisndue rahuldamisele.

Lennuettevotja on kohustatud maksma 14.02.2022 lennu nr OJ202 URE-TLL hilinemise eest
reisijale hiivitist 250 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



Pirjo-Victoria Pruuli
/allkirjastatud digitaalselt/

Merike Hallik
/allkirjastatud digitaalselt/



