TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-17013-009

Otsuse kuupdev 1. mérts 2023

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka

Tarbija

Kaupleja Winnie Store UU, 16516208

Tarbija ndue Miiiigilepingus taganemine. Kauba eest makstud rahasumma
tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 13. veebr 2023

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Tunnistada tarbija Oigust lepingust taganemiseks. Kauplejal
tagastada tarbijale miiiidud kauba eest saadud 61 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvtes selle avaldamisest Tarbijakaitse- ja
tehnilise jirelevalve ameti veebilehel.

Kui vaidlevad pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad sama vaidluse
labivaatamiseks poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 01.12.2022 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ostis
02.11.2022 kaupleja e-poest www2.winnie.ee Pampers Harmonie Protection #1, x102, 2-5 kg;
Pampers Premium Care #2 (Mini), 3—6 Kg, x240 (tellimus nr 5943). Tellimuse maksumus oli
koos transpordiga kokku 61.00 eurot. Tarbija maksis tellitud kauba eest samal kuupieval.
Kaupleja tellitud kaupa tarbijale iile ei andnud. Tarbija proovis 15.11.2022 kauplejaga
kontakteerud telefonitsi, e-posti teel ja Messengeris. Kaupleja tarbijale ei vastanud.
Kauplejale saadetud e-kirjas soovis tarbija saada kétte tellitud kaup vdi tagastada kauba eest
makstud raha. Senini ei ole kaupleja tellitud kaupa tarbijale iile andnud ega tagastanud ka
selle eest saadud 61 eurot. Avalduses komisjonile nduab tarbija makstud 61 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija avalduse menetluse kidigus Tarbijakaitse- tehnilise jérelevalve ametile
selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud tdendeid ja asjaolusid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb
rahuldada.Kui kaupleja ei ole komisjoni sekretariaadi méiératud tdhtajaks esitanud arvamust
tarbija avalduse suhtes, voetakse tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel
aluseks tarbija avaldus ja muu teave. Vaidluse pooled olid sdlminud 02.11.2022 miiiigilepingu
tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 jérgi. Solmitud leping on
tarbijalemiiligileping vdladigusseaduse § 208 lg 4 tdhenduses. Lepinguga kohustus miiiija
andma tarbijale iile tellitud kaubad ja tarbija kohustus nende eest tasuma. Tarbija on
omapoolse kohustuse tditnud. Tulenevalt kauplejapoolsest lepingutingimuste rikkumisest on
tarbija esitanud lepingust taganemise ndude. Lepingust taganemise avalduse esitas tarbija
kauplejale 15.11.2022. VOS § 76 1g 1 ja 3 alusel tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi



seadusele. Kohustus loetakse kohaselt tididetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja Gigel viisil. Kauba iilendamata jatmise ja tarbijalt
saadud rahasumma mittetagastamisega rikkus kaupleja sdlmitud lepingut VOS § 100
tahenduses. Rikkumisest tulenevalt on tarbija digustatud kasutama VOS § 101 sitestatud
diguskaitsevahendeid, sh taganeda miiiigilepingust. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool
lepingust taganed, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud
(oluline lepingurikkumine). Vastavuses VOS § 116 1g 2 p 1 on olulise lepingurikkumisega
tegemist, kui kohustuse rikkumise tottu jddb kahjustatud lepingupool olulisel miiral ilma
sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. VOS § 116 Ig 4 sitestatakse, et oluline on
lepingurikkumine ka juhul, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele
maistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida oma kohustusi ka edaspidi. Kaupleja
ei ole teinud midagi oma kohustuste tditmiseks ning ei ole mingit alust arvata, et te kavatseks
lepingut tdita. Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus lepingust taganeda kauplejapoolse
olulise lepingurikkumise tttu. Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 1g 1 jirgi
kumbki lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Kaupleja on
kohustaud tagastama tarbijale temalt lepingu alusel saadud 61 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
/allkirjastatud digitaalselt/



