TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-14381-015

Otsuse kuupdev 27. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, likkmed Signe Naarits, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja DesireTallinn OU, 14624170

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 6. veebr 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osatihingul Desire Tallinn tagastada tarbijale 140,00 (iikssada nelikiimmend) eurot. Tarbija
ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113 Ig 1 ettendhtud mééras.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 1.aprilli 2022 miiiigilepingu, millega kaupleja miiiis ja andis tarbijale {ile
kleidi ning tarbija tasus ostuhinna ja vdttis kleidi vastu. Samas sdlmisid pooled kokkuleppe,
millega kaupleja vottis enesele kohustuse teha kleidile tarbija soovitud muudatused, so teha
kleit lithemaks, muuta varruka 16iget ja teha kleit kitsamaks.

Tarbija vididab, et kokkulepitud Omblustdd oli tehtud lohakalt (rinnadmblused ei olnud
sujuvalt 10petatud, varrukate lahendus ei sobinud pidulikule kleidile, varrukad olid
ebamugavad ja tekitasid kiskumise tunde). Ta keeldus iimbertehtud kleidi vastuvotmisest ning
ndudis raha tagastamist, millega kaupleja ndustus.

Tarbija saatis kauplejale maksekonto numbri, millele jargnevalt teatas kaupleja, et ei tagasta
raha ning tarbija voib kleidile jargi tulla. 24.oktoobril 2022 kaiis tarbija kaupluses ja négi, et
talle miitidud kleidi varrukad on uuesti timber tehtud ning kleit on miiiigiks vilja pandud.

Tarbija soovib saada tagasi kauplejale makstud tasu 140,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole komisjonile omapoolseid selgitusi andnud.



Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 208 jirgi
kohustub miilija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja
aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Miiligilepingu sitteid
kohaldatakse ka lepingule, mis on sdlmitud miilija poolt valmistatud asja muutmiseks, kui
muudatuste tegemine ei moodusta olulist osa miiiija kohustustest (1g 2).

Poolte selgituste jiargi pdhineb vdlasuhe miiiigilepingul, millega kaupleja kohustus tarbijale
iile andma eelnevalt valmistatud kleidi, millele tehakse tarbija poolt soovitud muudatused ja
tarbija kohustus tasuma ostuhinna ning t66 eest kokku 140,00 eurot.

Ostuhinna tasumine on tdendatud kleidile vidljapandud kviitungiga ja tarbija maksekonto
viljavottega. Poolte selgituste jargi on konealune kleit jatkuvalt miitija valduses.

Komisjon selgitab, et tarbijavaidlus lahendatakse poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel (tarbijakaitseseaduse § 51). Olukorras, kus kaupleja ei ole
sekretariaadile ega komisjonile selgitusi andnud, eeldab komisjon, et kaupleja ndustub tarbija
selgitustega.

Tarbija selgituste jirgi ei vasta talle iileandmiseks pakutud kleidi omadused kokkulepitule;
kaupleja on omal algatusel teinud kleidi varrukad sellise loikega, mis ei sobi pidulikule
kleidile ning kleiti selga pannes tekib ebamugav (kiskuv) tunne. Kaupleja ei ole tarbija
selgitusi omapoolsete viidetega kummutanud. Tarbija poolt esitatud fotol on ndha, et
varrukate 16ige erineb esialgsest mudelist oluliselt.

Tarbija on 18.augusti 2022 e-kirjas ndudnud raha tagastamist. Komisjoni hinnangul on tarbija
avaldus hinnatav lepingust taganemise tahteavaldusena. Komisjon selgitab pooltele, et
lepingu Idpetab liksnes diguspédrane lepingust taganemine.

VOS § 116 jirgi vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Olulise rikkumisega on eelkdige tegemist, kui
kahjustatud lepingupool jddb kohustuse rikkumise tdttu ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis ja tal oli moistlik pohjus eeldada, et teine pool ei tdida lepingut ka tulevikus.

Tarbija tugines lepingust taganemisel asja mittevastavusele, so kleidi omadused ei vasta
kokkulepitule. VOS § 217 ja 217 jirgi peab miiiigilepingu tditmiseks iileantud asi vastama
lepingu tingimustele. Asi loetakse lepingutingimustele vastavaks eelkdige siis, kui selle
omadused vastavad kokkulepitule.

Tarbija on komisjonile selgitanud, et kaupleja on teinud miiligiesemeks olnud kleidile
muudatusi, milles ei ole kokku lepitud. Kleidi varrukad tehti timber viisil, mis tarbijale ei
meeldi ja mis tekitavad kandmisel ebamugava (kiskuva) tunde. Poolte kirjavahetusega on
toendatud, et tarbija avaldas korduvalt (7.juuni, 18.august 2022) kaupleja poolt tehtud
muudatuste osas rahulolematust. Seega pidi kaupleja teadma, et tehtud muudatused ei vasta
tarbija ootustele. Kaupleja 14.septembri 2022 e-kirjaga on tdendatud, et kaupleja keeldus
tarbija soovitud muudatuste tegemisest. Kaupleja ei ole esile toonud, et kleidi omaduste
muutmine tarbija soovitud wviisil olnuks vOimatu vd&i oleks pdhjustanud kauplejale
ebamdistlikult suuri kulutusi.

Eelnevast tuleneb, et kaupleja pakkus tarbijale korduvalt iileandmiseks miiligieset, mille
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omadused tarbijale ei sobinud. Komisjonile ei ole esitatud mingeid tdendeid, millest saaks
jareldada, et kaupleja on teinud parandused viisil, milles tarbijaga varasemalt kokku lepiti.

VOS § 222 1g 4°° jirgi peab miiiija asja parandama vdi asendama médistliku aja jooksul alates
hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest. VOS § 223 jirgi
on ostjal digus miiligilepingust taganeda, kui miiiija on pdhjendamatult keeldunud asja
lepingutingimustega vastavusse viimisest. Ostja on digustatud miitligilepingust taganema, kui
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Kaupleja ei ole seadusest tulenevat eeldust
selgituste ega toenditega kummutanud.

Eelneva alusel leiab komisjon, et kaupleja on miiiigilepingut oluliselt rikkunud ning tarbija on
lepingust diguspéraselt taganenud.

VOS § 188 jirgi vabastab lepingust diguspirane taganemine mdlemad lepingupooled nende
lepinguliste kohustuste tditmisest ning poolte vahel tekib tagasitditmissuhe. Kaupleja on
lepingu alusel saanud tarbijalt 140,00 eurot. Kuna kaupleja asja iileandmise kohustus on
kauplejast tingitud pohjustel tditmata ning kaupleja on asunud miiligieset kdsutama (pannud
kleidi uuesti miiiiki), on tarbija tagasindudedigus iihepoolne.

Komisjonile esitatud dokumentidega on tdendatud, et raha tagastamise ndue on kauplejale
esitatud hilisemalt 18.augustil 2022; komisjon loeb e-kirja kéttesaaduks selle saatmisele
jérgneval pdeval. Seega oli kauplejal tarbija tahteavaldus kédes koige hilisemalt 19.augustil
2022. Kaupleja langes raha tagastamise kohustusega viivitusse 20.augustist 2022.

VOS §-de 101 1g 1 p 6ja § 113 g 1 alusel on tarbijal digus nduda kauplejalt viivitusintresside
tasumist seadusjdrgse viivitusintressi mééras.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



