TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-15046-016

Otsuse kuupdev 26. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Martin Simmermann,
Anastasia Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja OSAUHING ONIKS PASSIM, 10401148

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 6. veebr 2023

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled s6lmisid 29.septembril 2022 miiiigilepingu, millega kaupleja kohustus andma tarbijale
iile katusekattematerjali Teraskivi PE ja tarbija kohustus tasuma kokkulepitud ostuhinna, so 2
493,08 eurot. Tarbija tasus ostuhinna 29.septembri 2022 maksekorraldusega nr 13.

Kaupleja viis kauba 5.oktoobril 2022 tarbijaga kokkulepitud asukohta. Tarbija vottis kauba
vastu, kuid saatis kauplejale samal péeval pretensiooni, milles soovis kauba asendamist voi
ostuhinna tagastamist.

Tarbija viidab, et tellis pruuni virvi katusematerjali, mille tooni teadis kaupleja telefonis
nédidatud foto jirgi. Kaupleja tdi aga kohale punast vdrvi materjali, millega tarbijal ei ole
midagi teha. 10.oktoobril 2022 kiis tarbija kaupleja miitigiesinduses, kuid kokkuleppele ei
joutud.

Tarbija on seisukohal, et tal oli digus lepingust taganeda ning nduab kauplejalt 2 493,08 euro
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud.

Koik katusekatete védrvitoonid on médratletavad RR virvisiisteemis. Sonaliselt voi foto jérgi
tooni kunagi ei madratleta. Ka juhul, kui tarbija oleks tahtnud tellida pruuni vérvi materjali,
oleks seda tipsustatud RR siisteemis pruunide virvitoonide sarjas.

Tellimuse vormistamine toimus tellija juuresolekul ja tellija ei teinud mingeid parandusi.
Virvitoon RR29 mairgiti koos tarbija andmetega tellimuse kohta koostatud mérkmetele ja
seda korrati neeluplekkide valmistamise lehel. Samuti on védrvitoon mérgitud tarbijale antud



arvele, mis saadeti tarbijale e-kirjaga.
Tarbija esitas vérvitoonile vastuvditeid alles pérast toote kéttesaamist.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jdreldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul. VOS § 208 jirgi
kohustub asja miitija miitigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v4i miiiija
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja
aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Miilija pdhikohustus
on anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi; ostjale {ileantav asi peab vastama
kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.

Pooled vaidlevad lepingu sdlmimise asjaolude iile. Tarbija avalduse jérgi tellis ta pruuni vérvi
materjali, kuid kaupleja on dokumentides kasutanud vérvikoodi, mille tdhendust ta ei pidanud
teadma.

Lepingu olemuse, eesmirgi ja sisu selgitamisel tuleb 1dhtuda lepingu sdlmimise asjaoludest ja
lepingueelsetel labirddkimistel avaldatust. Voladigusseaduse (VOS) § 14 jirgi peavad
lepingueelseid labirddkimisi pidavad vdi lepingu sdlmimist muul viisil ette valmistavad isikud
moistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. Lepingueelseid lidbirddkimisi pidav voi
muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama koigist
asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesméirki arvestades dratuntav oluline huvi.

Ostetava toote vérvitooni valik on eelkdige ostja huvisfddri kuuluv asjaolu ja ostjalt tuleb
eeldada sellekohase soovi selget avaldamist. Kdnealune ostusoov vormistati ja leping solmiti
kaupleja tegevuskohas. Kaupleja on esitanud lepingu sdlmimise ajal koostatud méarkmed
(dokumentaalsed tdendid), millele on mitmel korral mérgitud véirvikood RR29. Seega pidi
tarbijale olema teada, et virvi valik fikseeritakse koodiga.

Komisjon selgitab tarbijale, et otsust ei saa rajada tdendamata vididetele. Tarbija selgitused
selles, et ta tellis teist vdrvi materjali, ei ole iihegi tdendiga kinnitatud. Komisjoni hinnangul
on iildiselt teada, et toote virvitoonid méératakse kataloogi alusel ning pruuni vérvi valimisel
(ka foto alusel) pidanuks ka selle valiku tidpsustama kataloogis vastava koodiga.

Komisjonile esitatud materjalide jérgi ei esinenud mingeid asjaolusid, mis annaks pdhjust
arvata, et tarbijal ei olnud voimalik lepingu sdlmimise ajal kontrollida koodi vastavust tema
poolt soovitavale toonile. Sama virvikood on mérgitud tarbijale esitatud arvele, millele
kantud andmeid oli tarbijal voimalik kontrollida enne arve tasumist.

Vaidlust ei ole selles, et tarbijale anti iille RR29 toonis vérvitud materjal. Seega vastab
tarbijale lepingu tditmiseks tlileantud kaup lepingus kokkulepitule.

Komisjon selgitab tarbijale, et VOS § 76 jérgi on kohustused siduvad ning mdlemal poolel
taitmiseks kohustuslikud. Lepinguga vodetud kohustusest vabanemine eeldab poolte
kokkulepet voi iihel lepingu poolel lepingust vOi seadusest tulenevat alust lepingust
taganemiseks. Lepingust tekkinud kohustused 10ppevad iiksnes lepingust &iguspirase
taganemise korral.



Kuivord kaupleja et ole lepingut rikkunud, puudus tarbijal lepingust taganemise digus ning
tarbijal ei ole tekkinud ostuhinna tagastamise nduet. Tarbija ndue ostuhinna tagastamises
tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg
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