TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS
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Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja OU Prandium, 11221448
Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 11. veebr 2023

Resolutsioon:
1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soetas kasutatud sdiduki teadmisega, et see vajab remonti teatud detailidele. Peale
ostu sooritamist soovis Tarbija teadaolevaid vigu remondi ettevottes parandada ning selgus, et
soiduk on palju hullemas seisus ning remondi arve osutus/ostuks oluliselt kallimaks, sest
tehtavad t60d poleks olnud sellised nagu Kaupleja miitigikuulutuses kirjeldas.

Tarbija vastas tdiendavalt, et "Olen ndus, et kuulutuses oli kirjas, et auto vajab remonti ning,
et miilija on rddkinud, et pihustid olid vahetatud. Aga kuulutuses oli konkreetselt kirjas, et
vahetust vajab hoorattas. Ja telefoni teel oli juttu samuti ainult hooratta vahetusest ja et muidu
auto on absoluutselt korras, miiiijal on sellest kahju loobuda jne. Aga miilija poolt jii
mainimata, et hooratas oli 2020 aastal vahetatud (seda, et hooratas oli juba enne vahetatud,
ma sain teada remonditodkojast, mis vahetas hoorattast minu tellimisel). Vastupidi, miiiija on
oelnud, et hooratas vajab vahetust, mille tulemusena peaks probleem kaduma. Isegi kiire
guugeldamine annab infot, et hoorattas ei ole selline detail, mida tuleb vahetada iga 60 000
km tagant, see kestab kauem, keskmine eluiga on 200 000+ km. Kui miitija {itleks kohe, et
peale hooratta vahetust oli auto ldbinud ainult 60 000 km, siis mul ostjana kohe tekiks mdte,
et probleem on milleski muus. Hetkel aga juhtus selline olukord, kus minu poolt sai ostetud
auto, mis vajas hooratta vahetust, aga tegelikult miiiija teadis, et hoorattas oli vahetatud suht
hiljuti. Ehk miiijja teadlikult varjas fakti, et probleem vdis olla millestki muus (sest hoorattas
oli ta poolt juba vahetatud). Hetkeseisuga on mootor lahti voetud. On ndha, et mootoriga
toimetud nii pihustitega kui ka pihustitest siigavamalt. Miiiija on minu poolt neid siigavamaid
toimetusi varjanud, aga ekspertiisiga seda kdike saab tuvastada. Hetkel plokikaan on maha
voetud ja on nédha, et see on kahjustada saanud ja plokikaane tihendi keskel on l&biv mora.
Eelnevalt ma olen kirjutanud, et mootori on sattunud vanad vask pihusti seibid. V3ib eeldada,
et sooned ja morad on plokikaanel tekkinud sinna kukkunud seibide tottu. Aga seibid sattusid
sinna mootoriga tehtud toimetuse tagajérjel (ilmselt siis, kui tehti pihustite vahetust).

Minu ja miiiija aja kokkuhoiuks pakun, et miilija ndustuks mu tingimustega ja hiivitaks mulle
hooratta vahetuse ja mootori remondi kulud. Kui me ei leia kompromissi, siis olen valmis



enda huve kohtus kaitsma. Saadan mdned pildid, kus on leitud kahjustusi ndha (joonistasin
punased ringid iimber). Uhel pildil on niha seibi, mis on leitud mootoris. Lisan ka 2 pilti, kus
on néha, et tegemist on ikka dige autoga.

Miitija kirjutab veel auto odavast hinnast. Ma leian, et see ei ole iildse siin teema, sest keegi ei
ole miitijat sundinud selle hinnaga autot miiiiki panna. Ja mina ostsin selle auto sellise hinnaga
just sellel pohjusel, et teadsin, et hoorattas vajab vahetust ning mulle sobib see 16plik hind
(auto miiligihind + eeldatav hooratta remondi hind)."

Tarbija selgitas hiljem tdiendavalt, et "Sain remondimehelt, kes meie poolt on autoga
tegelenud, sellise arvamuse (eelnevalt olen kirjutanud oma sdnadega ja mu kasutatud terminid
voisid olla ebatidpsed): "Pihustiseib oli pihusteid eemaldades jddnud mootori sisse(pihusteid
eemaldades saavad jddda klapikambrikaane alla),1 seibi oli klapivedru vahel tiiesti
tiikkkideks,teine oli lihtsalt seal sees. Ei tea kuidas 3-mas seib oli klapivahel kui vdidetakse,et
sisselaske kollektorit maha ei voetud? Eks seda ei saagi teada. Pildilt ndha ka,et kahesilindri
vahelisel pdlemisel ei saa tekkida teravate dértega joont(lédbipdlemisel ei saa tekkida sirged ja
teravad jdljed). Kui védidetakse ja Oeldakse et autol ainult hooratta viga,siis ei pea keegi
selgeltnédgija olema. Kuna on tehtud suur remont/ldbivaatus eelnevalt pddeva remonditddkoja
poolt,siis ei tohiks kahtlust olla,et pole hooratta viga. Kahjuks kaldun arvama,et nad olid
teadlikud mootoririkkest,aga iiritasid seda kuluosa(hooratta) peale ajada". Respom Auto OU
kirjutab "miks tookoda kus vahetati hooratas ei veendunud ,et kas hooratas on terve voi
vigastatud.". Sest auto eelmiselt omanikult saadud info kohaselt teadsime, et hooratas vajab
vahetust ning andsime todkoja kliendina konkreetse tellimuse sisse, et vaja vahetada
hooratast. Seda tookoda tegigi." "Tegelikult meil ei ole vahet kuidas need seibid mootorisse
sattusid, aga fakt on see, et auto ostu hetkel on need seal olnud ja et me saime auto, millel on
hoopis teine rikke, mitte see, mis oli kuulutuses kirjas ja eelmise omaniku poolt 6eldud.
Saime petta ja remondikulud on palju suuremad, kui oleme arvestanud."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et "Minu jaoks on tdiesti arusaamatu ostjapoolsed ndudmised.

Automiitigi kuulutises oli selges eesti keeles kirjas "remonti vajav" ja sai viidatud hooratta
probleemile, mis teatati mulle Respom Autost peale seal teostatud pihustite vahetust.
Hoolimata pihustite vahetusest oli auto endiselt kiirendades kerge vibratsioon.

peale seda sai ette voetud soit Riiga , mille kdigus olukord véga kiirelt eskaleerus.

Oli hirm et ei jouagi autoga koju omal jalal. kogu see info sai ka ostjale radgitud.

Seejdrel sai vastu voetud otsus auto miiliki panna oluliselt odavama hinnaga hetke
turuhinnast.

Ostja véidab, et hooratas oli juba vahetatud. Ja see oli vahetatud viimati jaanuaris 2020
1abisdidul 248000km.

Miiiigi hetkel oli autol 14dbisdit 315000 km. Seega oli auto ldbinud peale hooratta vahetust
67000km!!!!

Lisan siia automiiiigi kuulutuse lingi
https://www.auto24.ee/kasutatud/auto.php?share=13112419345066b13b10956ala7d65bd
Miiiigi hetkel oli sellise sdiduki KESKMINE pakutav hind 9000€

Lisan siia veel moned lingid sarnastest hetkepakkumistest.
https://www.auto24.ee/soidukid/3674605

https://www.auto24.ee/soidukid/3774915"

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.



Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate
iilekuulamist ja sisuliste tdendite analiilisi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et
kahju tekitas kaupleja vo1 sdiduk oli juba defektne.

Esitatud asjaoludest ja tdenditest kiill ndhtub, et detaile, mis vajasid vahetust, kuid jaab
selgusetuks kes kahju tekitas. Samas on ndha, et sdiduk oli aktiivselt kasutuses ning sdiduk oli
vana ja kasutatud. Riigikohus on lahendis 3-2-1-23-10 maérkinud, et kasutatud asjade puhul
tuleb arvestada sellega, et asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega
kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi.

Esitatud materjalidest ei ole voimalik {iks tihele teha jireldust, et tarbija ei tekitanud sdidukile
kahju. Tarbijal on kohustus omapoolseid viiteid tdendada. Kaupleja on omapoolsed
selgitused edastanud. Seega ei ole komisjonil voimalik tarbija nduet rahuldada, kuivord ndude
aluseks olevad eeldused on tdendamata. Seetdttu on vajalik sisuliste toendite esitamine ja
analiiiis. Seda on vdimalik teha niiteks tunnistajate iilekuulamisega ja tdiendavate tdendite
esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus.

Tuginedes eeltoodule ning ladhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi
kirjalikult esitatud tdendite pdhjal, 16petab komisjon TKS § 47 1g 3 p 3 alusel menetluse. TKS
§ 47 1g 3 p 3 sitestab, et komisjon voib jitta avalduse menetlusse votmata voi menetluse
1opetada, kui: vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pdohjaliku uurimise ja tunnistajate
drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees
mérgib, et iildise pohimotte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema nouded ja vastuviited (TsMS § 230 Ig 1). Kui tarbija soovib kahju hiivitamist, siis peab
tarbija tdendama praegusel juhul, et kahju tekitas kaupleja. Tdiendavalt on Riigikohus
mirkinud, et VOS § 115 1g 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib volausaldaja lepingu rikkumise
korral nduda kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused: ¢ volgnik
on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1); « vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115
lg 1); « vdlausaldajale on tekkinud vdi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);  kahju on
hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 lg 2); » kahju oli
rikkumise voimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui kahju
tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3); « rikkumise ja kahju vahel on
pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p 15). (p 11) Praegusel juhul
eeltoodud eeldusi toendatud ei ole. Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija taotletava
eesmadrgi saavutamine kohtuvélises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



