TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13117-020

Otsuse kuupdev 2. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OSAUHING Rahvusvahelise Autoveo Expert, 11092809
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas kahju hiivitamine summas 844 eurot.

Asja labivaatamise aeg 2. veebr 2023

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale hiljemalt 10 kalendripdeva jooksul alates
kdesoleva otsuse saamisest tarbija kontole EE 981010002034443003 tasuma 844 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija poordus 18.05.2021.a kaupleja poole autoga Nissan Murano 2014.a 2,5D
kiitusepihustite kontrolliks. Tarbija tasus kahe pihusti DCRI300300 eest 644 eurot
(Tookorraldus 18.05.2021). Tarbija arvates on kaupleja pihustitega manipuleerinud ja autole
ei paigaldatud uusi pihusteid.

Tarbija selgituste kohaselt teostati t6id perioodil 18.05-28.09.2021.a ja auto neljast pihustist
(seerianumbrid:08568, 08344, 08250, 08522) olid kontrolli tulemusel viidetavalt kaks (08344
ja 08552) pihustit katki, mis tuli asendada uutega. Tarbija kirjelduste kohaselt tegi ta
pihustitest fotod ja QR-koodide pdhjal iihtisid kiitusepihustite seerianumbrid kiitusepihustite
numbritega kaupleja testides. Tarbija selgitab, et kahte kiitusepihustit uute vastu ei vahetatud.

Pérast remonti anti tarbijale kaks véidetavalt katkist kiitusepihustit tagasi (00060 ja 00179) ja
teostatud testide kohaselt oli iiks neist defektne. Tarbija arvas algselt, et esimene todkoda
(Carvex OU) 15hkus pihustid.

Tarbija kirjutas kauplejale esimese kirja 12.05.2022.a, kuid sellele ei vastatud ja 31.05.2022.a
taiendava kirja ning soovis pihustite eest raha tagasi ( ja lisaks veel 20,95 eurot uute pihustite
iilekirjutamise eest) ja tarbija véitel soovitati kaupleja poolt 14.06.2022.a kiitusepihustid
eemaldada, kuid selle eest tuleb tarbijal tasuda. Tarbija sonul todtab ta auto ka vanade
pihustitega. Tarbija kirjelduse kohaselt on tal kuus kiitusepihustit ja nende testid ning kaupleja
analiiiisi tulemuse kohaselt on neist kolm katki ja kolm kasutuskdlblikud.

Kuna kokkuleppele ei joutud, siis lasi tarbija 05.10.2022.a teostada ekspertiisi ekspert Raul
Pddersalu’l. Ekspert joudis jéreldusele, et autoga kaasas olnud pihustid nr. 07D00179 ja
09D0060 vastasid testi véljatriikil olevatele andmetele. SGiduki mootoril paiknenud pihustite
vaatlusel ei mérganud ekspert, et sinna oleks paigaldatud hiljuti uusi pihusteid — pihustite
elektripistikute plastosad on sdiduki kdidu jooksul avaldatud termiliste ja keemiliste mojutuste
tottu viarvunud pruunikaks (soidukiga kaasas olnud uute pihustite plastikust osa oli hallikat



tooni). Sdidukil paiknevate pihustite QR koode vaadates selgus, et need kattuvad
remondieelse pihustite testi tulemustel maérgitud pihustite seerianumbritega v.a esimese
pihusti pihul, milles on tdendoliselt testi tegija teinud sisestusvea pihusti seeria nr
sisestamisel. Samuti pidas ekspert markimisvéarseks asjaolu, et pihustite testi tulemusel pole
kuvatud piirvdértuseid, millele pihusti testi tulemused vastama peavad. Seetdttu pole eksperdil
voimalik anda hinnangut, millises seisukorras olid sdidukil paiknenud pihustid tegelikult ja
kas need vajasid vilja vahetamist.

Kokkuvotvalt asus ekspert seisukohale, et vaidlusalusele sdidukile ei ole remondi kdigus
soidukile paigaldatud uusi kiitusepihusteid vastavalt toodud arvele. Eksperdile vaatluseks
05.10.2022.a. esitatud sdidukil Nissan Murano reg mérk 616MLB paiknevad samad pihustid,
mis paiknesid sOidukil 27.05.2022.a. teostatud testi kaigus.

Tarbija noudeks on kahju hiivitamine summas 844 eurot (Kiitusepihustite raha +
ekspertarvamus).

Parast kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, tdiendas tarbija, et kirjas
Carvex OU-le on kirjutatud ,,auto jdi proovisdidul seisma®, mitte aga ,.kiitusepihusti kiilus
proovisdidul kinni“. Carvex OU tagastas tarbijale pihusti koos tehase testiga ja tootja
tunnistas, et pihusti todtab. Carvex OU testid edastas tarbija kauplejale, kes iitles, et ilma
pihustite numbriteta testid ei sobi. Kaks uut kiitusepihustit (mis on kaupleja poolt tagastatud,
kui katkised) on valmis tarbija kohe tagastama, kui saab pihustite eest raha tagasi. Samas on
kaupleja testide kohaselt neist iiks defektne. Tehnoiilevaatus teostati tarbija palvel ja seal
kinnitati, et sdiduk on korras ja todtas hdsti vanade pihustitega. Tarbija juhib uuesti
tahelepanu eksperdi arvamusele, mille kohaselt on autol samad pihustid, mis olid ka
27.05.2021.a teostatud testi ajal. Uued pihustid on kasutamata ja korpused defektideta.
Kaupleja tiritas tarbija sonul teda petta.

Tarbija ndue: Kahju hiivitamine summas kahju hiivitamine summas 844 eurot
(Kiitusepihustite raha + ekspertarvamus).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja kinnitab, et autole paigaldati kaks uut pihustit ja kaks defektset pihustit anti tarbijale
ile.

Kaupleja sonul on tarbija ise kinnitanud, et tema valduses on kuus pihustit (4 endist ja 2 uut).
Carvex OU poole poordus tarbija samuti pihustite probleemiga (kiilusid kinni) ja ka siis
teostati testid, kuid kaupleja vastuse kohaselt tarbija neid esitanud ei ole. Carvex OU kirjas oli
ka info, et pihustid kiilusid proovisdidu ajal kinni ja polnud to6korras ja auto toimetati nende
juurde puksiiriga ja ka kaupleja juurde.

Kaupleja juurest lahkus tarbija toimiva autoga ja pole andmeid, et autol oleks probleeme.

Kaupleja ei ole rahul teostatud ekspertiisiga, selles puudub pihustite toimimise analiilis ja
kinnitus, millised pihustid hetkel autol on, puudub nn uute pihustite test. Viide véidetavale
litsentseerimata tarkvara poolt llemiselt osalt loetud koodidele on alusetu. Samuti toob
kaupleja vélja, et pihustite ililemine osa on eemaldatav ja neid saab paigaldada iikskoik
millisele pihustile. Kui paigaldada uute pihustite uued varuosad vandesse korpustesse, siis
need tootavad ja nn uued pihustid ei ole siis todkorras. Puudub kinnitus, et 28.09.2021.a
autole paigaldatud pihustid asuvad autol ka praegusel hetkel ja tarbija ei ole teinud auto
kiitusesiisteemis muudatusi peale selle tileandmist.



Lisaks ei saa kaupleja aru, et kui tarbija kdes on kaks uut pihustit, siis miks ta neid kauplejale
tagastada ei tahtnud ja soovis neid endale jatta. Enne auto iileandmist 28.09.2021.a teostas
kaupleja tehnoiilevaatuse ja probleeme selle kdigus ei tuvastatud, samuti ei saa kaupleja aru,
et kui uued pihustid jdid véidetavalt paigaldamata, siis kuidas auto ise t66le hakkas.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid miitigilepingu ja todvotulepingu, mille tditmiseks miilis kaupleja tarbijale
sdiduki mootori jaoks 2 pihustit ja pidi paigaldama need tarbija sdidukile.

Pérast kaupleja teostatud td66d selgus, et sdidukil ei ole pihusteid vahetatud. Pihustitest tehtud
fotode pdhjal ei ole ndha, et need oleks vahetatud ja samal seisukohal on ka riiklikult
tunnustatud ekspert.

Vastavalt VOS § 641 Ig 1 peab to6vdtulepingu alusel tehtud t66 vastama lepingutingimustele,
samas Ig 2 p 2 sdtestab, et t00 ei vasta lepingutingimustele, kui see ei sobi t60 teatud
otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66votja lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi
teadma, kui tellija vois moistlikult tugineda to6votja erialastele oskustele voi teadmistele.
Esitatu kohaselt ei ole kaupleja tarbijale iile andnud pihusteid, mille ta pidi sdidukile
miiiigilepingu tiitmiseks paigaldama (VOS § 217 Ig 1), pérast remonti olid sdidukil endiselt
vanad pihustid.

Antud juhul pidi kaupleja paigaldama sdidukile uued pihustid kuid esitatu kohaselt ei ole
soidukile uusi pihusteid paigaldatud, kuid selle t66 ja uute pihustite eest on kaupleja tarbijalt
raha saanud.

Kaupleja vastus on paljasdonaline. Kaupleja vastusest ei selgu asjaolusid, mis vabastaks
kaupleja lepingu rikkumisega seotud vastutusest voi viitaks, et rikkumine on vabandatav.

Kaupleja viited eksperdi arvamuse kohta ei ole tdendid ega tdstata kahtlust eksperdi
arvamuse 0igsuses.

Esitatu pdhjal tekitas kaupleja tarbijale kahju ning tarbijal on vastavalt VOS §§ 100 ja 101 Ig
1 p 3 digus esitada kaupleja vastu kahju hiivitamise noue.

Noude summa on tdendatud ja pohjendatud, ndude summa osas ei ole kaupleja esitanud
toendeid, et tekkinud kahju summa on esitatust erinev.

Tarbija poolt asjatundja arvamuse kasutamise ja selleks kulude tegemine oli vajalik ja
pohjendatud, kulu summa on asjaolusid ja eksperdi arvamust arvestades moistlik.

Eeltoodu pdhjal on tarbija esitatud avaldus pohjendatud ning tdendatud ja kuulub
rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/






