TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-12023-011

Otsuse kuupdev 2. veebr 2023

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ESRACING OU, 11267887
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 2. veebr 2023
Resolutsioon:

1.Jatta avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija selgituste kohaselt poordus ta kaupleja poole sellepdrast, et peale tanklas AdBlue
paagi tditmist jdi polema veateade, et AdBlue paak vajab tditmist. Tarbija poordus esialgu
Moller Auto Tallinn OU poole, kus selgus, et tanklas oli ebakvaliteetne AdBlue ja auto
madala kvaliteediga AdBlue pumbati vilja ja pandi uus asemele. Lisaks soovitati teha AdBlue
siisteemi ldhtestamine 300 km pérast, kui viga ei kao. Veateate piisimise korral soovitas
Moller Auto Tallinn OU asendada AdBlue paak ja pump. Tarbija sai auto peale tdid rikutuna
kitte ja soovitud teenus jii osutamata. Lisaks ei esitatud 10puks ka arvet ja suuliselt sooviti
400 eurot ning tarbija vditel sdimati teda. Tarbija esitas 11.07.2022 kirjaliku kaebuse, kuid
sellele ei vastatud. Tarbija oli varasemalt suhelnud Moller Auto Tallinn OU-ga, kelle viitel
oleks diagnostikaseadmega vea kdrvaldamise ajaks olnud umbes 1-1,5 h ja maksumuseks 108
eurot. Tarbija suhtles ka teiste ettevotetega, kuid valis 10puks kaupleja, mistdttu ei saa tarbija
aru, millest tuleb hind 400 curot, sest kui ta kiisis, mis toid tehti, siis sellele ei vastatud.
Algselt pidi teenuse hinnaks olema, mitte rohkem, kui 75 eurot (50x1,5 h). Tarbija sonul
selgus teises teeninduses, et autol on muudetud originaaltarkvara ja AdBlue funktsioon on
vilja liilitatud. Tarbija lisas avaldusele Auto Diislikeskus OU arve, mille kohaselt diagnostika
kdigus programm ei leidnud AdBlue plokki, AdBlue osa oli eemaldatud voi blokeeritud.
Tarbija pddrdus uuesti Moller Auto Tallinn OU poole, kes tegi tarbijale 08.09.2022
pakkumise AdBlue siisteemi tarkavara taastamiseks hinnaga 178,01 eurot. Tarbijale selgitati
lisaks, et tarkvarale v4idi teha ka mehaanilisi muudatusi ja lihtsalt tarkvara tagastamine voib
pohjustada kogu kiitusesiisteemi ja mootori rikke. Tarbija selgituste kohaselt véljastati esmalt
arve Rahvusvahelise Autoveo Expert OU nimel, kuid samal péeval viljastas kaupleja ka
kreeditarve. Tarbijale uut arvet ei esitatud. Kokkuvodtvalt tarbijale teenust ei osutatud ja
ilmselt kahjustati autot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja komisjonile ei vastanud.

Komisjoni pohjendus:



Kaupleja komisjoni menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Komisjon véttis asja lahendamisel TKS § 48 lg 6 kohaselt aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Vastavalt TsMS § 230 Ig 1 peab nii kohtus kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel pool
toendama neid asjaolusid, millele ta tugineb.

TKS § 46 lg 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid. Tarbija pole esitanud komisjonile
toendeid, mis kinnitaksid, et tal kauplejaga oli sdlmitud todvotuleping. Tarbija poolt esitatud
arve ja kreeditarve viljastati kaupleja poolt Rahvusvahelise Autoveo Expert OU nimele.
Tarbijale kaupleja poolt iihtegi arvet esitatud ei ole. Samuti ei esitanud tarbija komisjonile
kauplejaga sdlmitud lepingut. Tarbija tasus ilma arvet saamata 29.08.2022 kaupleja arvele 4
eurot. Komisjoni hinnangule ei tdenda selline makse poolte vahel todvotulepingu olemasolu.

Tarbija poolt esitatud Méller Auto Tallinn OU poolt esitatud pakkumine ei tdenda komisjoni
hinnangul, et kaupleja poolt tekitati toovotulepingu tiitmise kdigus tarbija sdidukile kahju.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tdendamatuse tdttu avalduse rahuldamata.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



