TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-14386-015

Otsuse kuupdev 25. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja osatihing NITTIS, 10058222
Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 24. jaan 2023

Resolutsioon:

1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks
podrduda maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija ostis kauplejalt jalandud. Tarbija leiab, et jalandud ei pidanud piisavalt kaua vastu.
Jalandud ostetud 30.11.2021 ja p6drdus Kaupleja poole 21.09.2022.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas seisukoha, milles mirkis, et ""Nittis OU on vaadanud tarbija poolt tagastatud
jalatsid veelkord iile. Jalatsitel on ulatuslikult kulunud ja eemaldunud kannakapi vooder,
mistottu kannakapp on jddnud kaitseta, ning jalatsi tarbimisel sotkutakse katki. Kuna viga
jalatsil on silivendatud tekkest edasisest kandmisest olukorrani, kus tootmisviga ei ole
tuvastatav. Arvestades eelnevat Nittis OU ei pea digeks jalatsi ostusumma tagastamist.
Kliendile on makstud 30% ostusummast tarbija suhtes heatahtlikkuse pShimdttel, millise
summaga saab parandada ka liimiithenduse mitteolulise vea."

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate
iilekuulamist ja sisuliste tdendite analiilisi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et
kahju tekitas kaupleja.

Esitatud materjalidest ei ole vdimalik tiks {ihele teha jédreldust, et tarbija ei tekitanud tootele
kahju. Tarbijal on kohustus omapoolseid viiteid tdendada. Kaupleja on omapoolsed
selgitused ning hinnangu edastanud. Seega ei ole komisjonil vdimalik tarbija rahalist nduet
rahuldada, kuivord ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Seetdttu on vajalik sisuliste
toendite esitamine ja analiiiis.



Seda on voimalik teha nditeks tunnistajate lilekuulamisega ja tdiendavate tdendite esitamisega
vOi ekspertiisi tegemisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus.
Tuginedes eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi
kirjalikult esitatud tdendite pohjal, Iopetab komisjon TKS § 47 1g 3 p 3 alusel menetluse. TKS
§ 47 1g 3 p 3 sitestab, et komisjon voib jétta avalduse menetlusse votmata vdi menetluse
10petada, kui: vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pohjaliku uurimise ja tunnistajate
drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees
margib, et iildise pohimdtte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema nduded ja vastuvdited (TsMS § 230 1g 1). Kui tarbija soovib kahju hiivitamist, siis peab
tarbija tdendama praegusel juhul, et kahju tekitas kaupleja. Praecgusel juhul eeltoodud eeldusi
toendatud ei ole. Seega tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija taotletava eesmaérgi
saavutamine kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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