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Resolutsioon:
1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt korteris remonditodd (plaatpdranda eemaldamine ja parketi
paigaldus). Toode kiigus sai vigastada elektrikaabel, mille kaupleja parandas. Hiljem liilitus
korteris vilja elekter, milleks tuli kohale kutsuda kortermaja haldava ettevotte esindaja, kes
elektri taas sisse liilitas.

Tarbija viitel pohjustas elektri véljaliilitumise ja katkestuse kaupleja tegevus. Tekkinud
elektritodde tottu tekkis tarbijale kahju, mille hiivitamist ta kauplejalt nduab.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas seisukoha, et "Kohustuslik oli t66d 16petada 27.07.2022. a. T66de alustamise
aeg oli kokkuleppeline. T66d Idpetati 21.07.2022. a. Enne hanke vditja viljakuulutamist
kiisisin kliendilt, kas kdogis on pdrandakiite. Klient vastas, et pdrandakiite ei todta, pole kaks
aastat aktiveeritud ja voib sinna jddda. Kliendi vastusest selgub, et porandakiite polnud talle
vajalik ja pretensioon kaabli vigastamise eest on pdhjendamatu. Kiill aga on positiivne, et
porandakiitte kaabel oli ja on tddkorras ning vigastatud sai vaid pdrandakiitte kaabli
isolatsioon, mille ma parandasin jargmine pédev. Kohale tulnud City Halduse elektrik
kontrollis oma mddteseadmega kaabli takistust ja tunnistas kaabli tdiesti tookorras olevaks, nii
et klient saab soovi korral porandakiitet kasutada.

Plaatide eemaldamiseks kasutasin tavalist Metabo UEM28 160ktrelli, mille otsa Kkiis
spetsiaalne keraamiliste plaatide eemaldamiseks mdeldud 50 mm laiune meisel. Enne t66de
alustamist iitlesin, et trell tekitab teatud miira ja peenike tolm tekib iga lammutuse kaigus.
Klient fitles, et pole probleem ja kiill ta pérast koristab, kuna tal tulevad veel
mooblipaigaldajad. Plaatide eemaldamise ajal aitas klient vabatahtlikult plaadid kokku korjata
ja muu ehitusprahi prahikotti panna. Jérelikult véide tohutu vibratsiooni ja tolmu kohta on
vale. Iga té0pédeva 10pus tdmbasin todstusliku tolmuimejaga porandad puhtaks, mille kohta
klient iitles, et ta oleks voinud seda ise teha. Plaadid eraldusid lihtsalt pdrandalt, kiill aga tuli



piigata porandalt segu jddgid, et saada pdrand samasse tasapinda korteri aluspdrandaga, et
saaks parketi paigaldada soovitud samasse tasapinda. Klient istus minust 2 m kaugusel
diivanil, kui ma segu pdrandalt piikasin, nii et vdide tohutust tolmust ja vibratsioonist ei pea
paika.

Klient oli enne t66de teostamist lasknud eemaldada avatud koodktoast koogimodbli ja soovis
enne uue koogimodbli paigaldamist plaatpdranda asendada {ilejddnud korteris oleva parketiga.
Olemasoleva parketi iihendus plaatporandaga oli ebakorrektselt teostatud ja seetdttu tuli
eemaldada iiks rida parketti, et saaks uue parketi "clic" soonega iihendada. Parketi lauad olid
umbes 2,5 m pikad, seetdttu tuli kogi kdrval asuva riidehoidla kapid ja porand lahti votta, et
saaks korrektselt poranda paigaldada. Selle t66 eest ma arvet ei esitanud. Sai ka hoiuruumi
liuguksed loodi paigaldatud ja reguleeritud korralikult litkuma, samuti hea tahte soovil.

Enne toode algust kurtis klient, et teda hiirib seinas loksuv kéogivalamu dravoolu toru ja
vaatamata korduvatele poordumistele maja halduri ja korteriiihistu poole ei osanud keegi
lahendust leida. Eelmine korteri omanik oli teinud korteris timberehitustdid ja puudusid
joonised teostuse kohta, kus jooksevad torud ja kaablid. Ldhemal vaatlusel tuvastasin
probleemi ja pakkusin vélja lahenduse, mis kliendile sobis. Toru kinnitamiseks kipsseinas tuli
teha sisseldige kipsplaati 200*600 mm. Saagimisel oli arvatav kddgi veetorude paiknemine
seinas ja et neid mitte vigastada kasutasin liihikese teraga kisikipsisaagi, kuid seda, et veetoru
peale oli paigaldatud elektrikaabel oli ennustamatu, mistottu tekkis sachambast vigastus
kaabli isolatsiooni ja neutraaljuhtmesse. Maandus- ja voolujuhe jéid terveks. Jargmine pédev
16ikasin kogu kaabli pooleks ja tegin igale juhtmele eraldi ithenduse WAGO klemmidega.
Ko606gi iilejdédnud kaablid paiknesid tootasapinna kohal, mistottu on tdenidoline, et vigastatud
kaabel vois olla mdni vana kaabel.

Poranda 16hkumise pdeva Shtul oli korteris vool olemas. Ohtul liks vool dra televiisori
sisseliilitamisel, nagu klient viitis ja kohal kéis City halduse elektrik, kes ei suutnud
probleemi tuvastada. Samas jirgmise pdeva hommikul to6le tulles ndgin, et kdogist olid
eemaldatud koik liilitid ja pistikud ning klient iitles, et tema lihendas need lahti ja eemaldas.
Juhtmed olid kdik harutoosides lahtiselt ja isoleerimata! Teistkordselt 1dks vool édra jirgmine
pdev kui City halduse to6juht oli koogis ja vannitoas elektri vélja lilitanud ja probleemi ei
tuvastanud. Klient kasutas voolu elutoas, elik probleem oli mujal mitte kodgis kus ma téid
teostasin, kuna juhtmed olid lahti ihendatud ja kaitsmed viljas. Lisaks olid kaablid selleks
hetkeks juba parandatud. Helistasin City Halduse to6juhile ja ta lubas jirgmine pédev saata
elektriku kes tiritab selgust saada probleemile.

Kliendil oli ka soov saada koogi elektripistikud tihest seinast teise ja midagi lisada, seetottu ta
oligi vanad eemaldanud. Ma iitlesin, et mul pole vajalikke todriistu ja paddevust, et kinnises
kipsseinas juhtmeid timber tdsta ja kuna City Halduse elektrik pidi jargmine pédev tulema, siis
soovitasin kliendil p66rduda City halduse poole, et nemad teostaksid selle t66.

City haldus esitas kliendile teostatud todde kohta arve, mis ei kuulunud minu hankesse ja oli
kliendi soov,sestap ma ei néde, et minu ettevote peaks tasuma kliendi eest arveid."

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesmérgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tarbija poolseid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate
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iilekuulamist ja sisuliste tdendite analiilisi. Antud juhul ei ole tarbija suutnud tdendada, et
kahju tekitas kaupleja. Esitatud materjalidest ei ole vOimalik iiks iihele teha jireldust, et
tarbija ei tekitanud kahju. Tarbijal on kohustus omapoolseid viiteid tdendada.

VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel vdib vdlausaldaja lepingu rikkumise korral nduda
kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused:

« volgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 Ig 1);

« vlausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

* kahju oli rikkumise véimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu (VOS § 127 Ig 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 lg 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p

15). (p 11)

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-173-12 maérkinud, et pdhimotteliselt peab koiki kahju
hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid TsMS § 230 Ig 1 esimese lause jirgi tdendama
hageja.

Antud juhul lasub tdendamise kohustus tarbijal. Tarbija peab tdendama eelpool mérgitud
kohtulahendis olevad eeldused.

Seega ei ole komisjonil voimalik tarbija lepingust kahju hiivitamise nduet rahuldada, kuivord
ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Seetdttu on vajalik sisuliste tdendite esitamine
ja analiiiis. Seda on voimalik teha niiteks tunnistajate iilekuulamisega ja tdiendavate toendite
esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus. Tuginedes
eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi kirjalikult
esitatud tdendite pohjal, l1opetab komisjon TKS § 47 1g 3 p 3 alusel menetluse. TKS § 47 Ig 3
p 3 sétestab, et komisjon vdib jétta avalduse menetlusse votmata voi menetluse 10petada, kui:
vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pohjaliku uurimise ja tunnistajate drakuulamiseta ning
seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees mérgib, et iildise pdhimotte
kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited
(TsMS § 230 1g 1). Kui tarbija soovib kahju hiiviamist, siis peab tarbija tdendama praegusel
juhul, et kahju tekitas kaupleja. Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole. Seega
tuleb 10petada menetlus, kuna Tarbija taotletava eesmirgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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