TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-11595-010

Otsuse kuupdev 6. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Keijo Lindeberg, Ulrika Paavle
Tarbija

Kaupleja OU PANNEL TACTICAL, 16343481

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 75 euro tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 27. dets 2022

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

03.08.2022 tellis Tarbija Kauplejalt sonumite vahetamise teel relva kabuuri valmistamise
(toode nimetusega ,,]JWB CLAW RCS Light Bearing G17°) ning tasus kauba eest 75 eurot ja
transpordikulu 3 eurot.

16.08.2022 sai Tarbija kauba kitte ning esitas pretensiooni, kuna relv logises Kaupleja
valmistatud kabuuris.

Kaupleja selgitas, et tehnoloogiliselt ja fiilisiliselt e1 saa teha toodet selliselt, et relva kabuuri
sees vadnata ei oleks vOimalik. Tarbija sellega ei ndustunud ning soovis kauba tagastada.
Kaupleja selgitas, et kaubal puudub 14-pdevane taganemisdigus ning pakkus kauba
parandamist vOi uue valmistamist. Tarbija sellega ei ndustunud.

17.08.2022 tagastas Tarbija kauba Kauplejale. Tarbija hinnangul puudub Kauplejal oskus
sellist toodet valmistada ja parandada.

Tarbija seisukoht:

Toode on tehtud valede mootudega, relv ei fikseeru korralikult ning logiseb kabuuris.
Kaupleja keeldub raha tagastamisest viidates toote valmistamisele eritellimusena. Antud relva
mudelit on toodetud iile 5 miljoni. Kauplejal ei ole alust toodet eritellimusena kisitleda ja
selgitus eritellimuse kohta tuli alles peale kaebuse esitamist. Tarbija ei olnud teadlik
eritellimusest, mida ei ole vdimalik 14-pdeva jooksul tagastada.

Tarbija ndue:
Lepingust taganemine, 75 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaubale ei kehti 14-pdevane lepingust taganemise digus, kuna see on valmistatud vastavalt
Tarbija soovidele. Tarbijal on vdimalik rddkida kaasa véga paljudes punktides, mis
puudutavad kabuuri viljandgemist: virvitoon, kinnitusvahendite tiitip/asukoht, sweat shield
pikkus (kabuuri keha poolse osa pikkus, mis médrab kui palju relv kehaga kontaktis on),
punatdppsihiku jaoks moeldud vastav 10ige, korgemad raudsihikud, summuti valmidus ja
kompensaatori olemasolu.

Kaupleja pakkus lahenduseks toote parandamise, asendamise vOi 50% raha tagastamise.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel solmitud leping
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning
kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.
VOS § 56 siitestatud lepingust taganemise digust ei kohaldata § 53 Ig 4 p-de 3 ja 4 kohaselt
sellise asja iileandmisele, mis on valmistatud, arvestades lepingupooleks oleva tarbija
isiklikke vajadusi ja on valmistatud tarbija esitatud tingimuste kohaselt.

Esitatud materjalidest néhtub, et Tarbija on saanud esitada omapoolsed tingimused nii toote
vérvi, kinnituste kui ka mddtmete osas. Kirjavahetusest 1dhtub, et Tarbija sai aru, et toode
valmistatakse tema poolt esitatud tingimuste alusel. Seetottu leidis Komisjon, et Tarbijal
puudub VOS § 56 g 1 kohane taganemisdigus.

Tarbija viitel ei vasta toode lepingutingimustele, kuid Tarbija ei ole voimaldanud Kauplejal
kohandada toodet Tarbija soovidele vastavalt. VOS § 222 lg 1 kohaselt vdib juhul kui asi ei
vasta lepingutingimustele Tarbija nduda Kauplejalt asja parandamist voi asendamist.
Komisjon leidis, et ei ole tiidetud VOS § 223 lg-s 1 nimetatud lepingust taganemise
tingimused. Kaupleja on avaldanud valmisolekut toode parandada voi asendada, kuid Tarbija
ei ole seda voimaldanud. Tarbija ei ole tdendanud, et tegemist oleks nii tdsise
mittevastavusega, mis digustaks kohest taganemist.

Komisjon leidis, et eeltoodule tuginedes tuleb jitta Tarbija avaldus rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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