TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/22-12446-019

Otsuse kuupdev 2. jaan 2023

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu, litkmed Maia Kurim, Aivar Kask
Tarbija

Kaupleja Stiimul Ehitus OU, 14317278

Tarbija ndue lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 30. dets 2022

Resolutsioon:
1. Lopetada menetlus pohjusel, et avalduses taotletud eesmérgi saavutamine kohtuvilises
menetluses on perspektiivitu.

2. Kui tarbija komisjoni esimehe otsusega ei ndustu vdib sama vaidluse ldbivaatamiseks
poorduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis Kauplejalt kolm ust ning tasus nende eest 21.06.2022. Tarneaeg pidi olema 4-5
nddalat. Tarbija sai uksed kitte 06.09.2022. Tarbija leiab, et tellitud tooted ei vasta
lepingutingimustele. Tarbija tasus kokku ettemaksuna 1419 €

Kaupleja ei ndustu Tarbijaga.
Tarbija ndudeks on ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja kinnitab, et Teile tarniti uksed, mis on ettendhtud kirjaliku ja mdlema osapoole poolt
allkirjastatud lepinguga ning iile antud akti alusel.

Tédiendavalt mérgib Kaupleja, et "tellimuse esitamisel oli ette ndhtud uste tootmise suurus ja
periood 62 todpideva, leping on vilja kirjutatud ja klient allkirjastas selle! Nimi valiti
kataloogist, mudeli nimi ja komponendid, pérast kviitungi saamist Korraldusest allkirjastati
iilekande saamise akt, mille me teile ootuskirjasse lisasime. Viktoria Edovali osa, et mudel
pole sama, on olemas asjakohased dokumendid, kus mudeli ja vérvi nimi. Klient ei maksnud.
Ettevote tegi ettevotte raketis oma kulul." Kaupleja edastab lepingu, aga muid tdendeid ei
esitanud. Tarbija edastatud tdenditest néhtub, et Tarbija on tasunud toodete eest.

Komisjoni pohjendus:

TKS § 51 lg 1 alusel lahendatakse vaidlus poolte esitatud tdendite alusel. Komisjon olles
tutvunud asjas esitatud materjalidega, leiab, et Tarbija taotletava eesméirgi saavutamine
kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

Antud vaidlus nduab sisulisemaid tdendeid ning tdendoliselt tunnistajate lilekuulamist ja
sisuliste tdendite analiiiisi, kuna kidesoleval juhul jddb ebaselgeks, millise ukse tarbija



sisuliselt tellis. Esitatud materjalidest ei ole voimalik iiks {ihele teha jéreldust, et tarbija soovis
sellist ust, mille ta avalduses esile to1. Tdiendavalt ei ole ka poolte vahel sdlmitud lepingust
voimalik vilja lugeda, millistele kriteeriumitele uksed pidid tidpsemalt vastama. Leping on
aluseks antud juhul poolte digussuhtele. Tdiendavalt ei ole voimalik hinnata, kes antud juhul
vastutab ehk kas tegemist oli kaupleja veaga.

Samuti ei ole komisjonil voimalik hinnata uste kriteerume (st milline uks telliti) {iksnes tarbija
esitatud mone foto pohjal. Seega ei ole komisjonil voimalik tarbija lepingust taganemise
nduet rahuldada, kuivord ndude aluseks olevad eeldused on tdendamata. Seetottu on vajalik
sisuliste toendite esitamine ja analiilis. Komisjonil puudub voimalus antud poolte viiteid
hinnata. Seda on voimalik teha nditeks tunnistajate iilekuulamisega ja tdiendavate tdendite
esitamisega. Kiill aga on otstarbekam sellist vaidlust lahendada maakohtus. Tuginedes
eeltoodule ning ldhtudes sellest, et tarbijavaidluste komisjon lahendab vaidlusi kirjalikult
esitatud toendite pohjal, Iopetab komisjon TKS § 47 Ig 3 p 3 alusel menetluse.

TKS § 47 1g 3 p 3 sitestab, et komisjon voib jitta avalduse menetlusse votmata voi menetluse
1opetada, kui: vaidluse lahendamine ei ole vdimalik pohjaliku uurimise ja tunnistajate
drakuulamiseta ning seda oleks otstarbekam lahendada maakohtus. Komisjoni esimees
mérgib, et iildise pohimotte kohaselt peab pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad
tema ndouded ja vastuvdited (TsMS § 230 1g 1). Kui tarbija soovib lepingust taganemda, siis
peab tarbija tdendama praegusel juhul, et ta tellis teistsugused uksed, mis talle tarniti.
Praegusel juhul eeltoodud eeldusi tdendatud ei ole. Seega tuleb lopetada menetlus, kuna
Tarbija taotletava eesmirgi saavutamine kohtuvilises menetluses on perspektiivitu.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



