TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10594-015

Otsuse kuupdev 30. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Valter Napits

Tarbija

Kaupleja Groen Holding OU, 12054225

Tarbija ndue To66 parandamine ja 600,00 euro tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 24. nov 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osaitihingul Groen Holding korrigeerida lisatdoo eest esitatud arve nr 20223655 vastavaks
VOS §-s 637 1g 1 ettenihtud alusel esitatavale tasundudele.

3. Lugeda osatihingu Groen Holding tasundue rahuldatuks tarbijalt saadud ettemaksu arvel.

4. Osatihingul Groen Holding tagastada tarbijale enamsaadud ettemaks.

5. Osatihingul Groen Holding teha kokkuleppel tarbijaga paisupaagi klapi lekke parandustdod
vOi hiivitada tarbijale selle t66 tegemiseks vajalikud, eelnevalt kooskolastatud kulutused.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:
Komisjonile esitatud selgituste jargi on pooled sdlminud miiiigilepingu, mille tditmiseks andis
kaupleja tarbijale iile maasoojuspumba Junkers ja andis tootele miiligigarantii viieks aastaks.

Novembris 2021 teatas tarbija kauplejale, et soojuspumba paisupaagi rohk langeb 66pédevas
kahelt bar’ilt iihe bar’ini; sama aja kestel lekib paisupaagi liitmikust umbes 0,5 liitrit vett.
Kaupleja saatis tarbijale hoolduslepingu projekti ja pakkus t60 tegemist 3.detsembril 2021.
Tarbija teatas, et aeg sobib; 3.detsembril 2021 mingeid hooldus- ega remonttdid
soojuspumbale siiski ei tehtud.

7.detsembri 2021 maksekorraldusega nr 473 tasus tarbija kauplejale 285,60 eurot makse
selgitusega hooldusleping 20213847.

Tarbija tuletas kauplejale tellimust korduvalt meelde ning kirjeldas seadme t60s esinevaid
uusi hdireid; 24.jaanuari 2022 e-kirjas teatas tarbija, et paisupaak annab vea teadet E21 T6
(liiga korge temperatuur).



Mirtsis 2022 selgitas kaupleja vélja soojuspumba paisupaagi to6 hidirete pohjuse ja vahetas
paisupaagi. 9.mirtsil 2022 tegi kaupleja tarbijale pakkumuse 20214076 ,,soojuspumba
paisventiili vahetus koos todga” hinnaga 1 011,60 eurot. Tarbija vastas samal péeval
kauplejale ,,Nojah, mis mul siin ikka oelda on. Kahtlustan, et see paisuventiil ldks
paisupaagiga venitamise parast rikki, aga eks tulge tehke korda siis”.

Kaupleja asendas soojuspumba paisupaagi ventiili ja esitas 10.mértsil 2022 tarbijale arve
20223655 1 011,60 euro tasumiseks. Tarbija ndudis kauplejalt todde kohta akti esitamist ja
teatas, et paisupaagi kaitseklapi juurest tilgub vett. Kaupleja selgitas, et selle t60 tegemiseks
on vaja esitada uus tellimus.

3.aprilli 2022 maksekorraldusega 473 tasus tarbija kaupleja arve osaliselt, so summas 911,60
eurot.

Tarbija leiab, et kaupleja on lepingut rikkunud. Kaupleja pidanuks téid tegema garantii
korras. Paisupaagi ventiili rikke pdhjuseks on novembris paisupaagi t60s esinenud héirete
parandamisega venitamine. Kaupleja esitatud lepingust ja arvetest ei ole voimalik aru saada
kuidas hind on kujunenud; vaatamata ndudmisele ei ole kaupleja t66 kohta akte esitanud.
Kaupleja arve tasus ta osaliselt dra, kuna seda ndudis kahju hiivitamise menetluses
kindlustusandja. Arve osaline maksmine ei tdhenda, et ta oleks olnud teenuse maksumusega
ndus.

Tarbija nduab kauplejalt lepingu tditmist ja enammakstud tasu (600,00 eurot) tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et tarbijalt tellimuse saamisel ei saanud koheselt teha remondi pakkumust,
kuna rikke tuvastamiseks tuli minna kohale. Tarbija elukoht asub 180 km kaugusel, mistottu
pakuti korralise hooldustoo tegemist ja rikke remonttddde tegemist sama viljasdidu raames.
Tarbija pidi olema teadlik, et novembris tellitud korraline hooldus ei hdlmanud paisupaagi
vahetust ega ka hilisemat paisventiili vahetust. Tarbija on pakkumuse 20214076 eelnevalt
aktsepteerinud, t66 on teostatud ja tarbija ei ole pretensioone esitanud.

Tarbija ei ole jarginud kaupleja soovitusi tagada soojuspumba toimimiseks vajalik keskkond;
soojuspump oli paigaldatud ruumi, kus ei olnud piisavat ventilatsiooni ja ohk oli liigniiske.

Kaupleja leiab, et ei ole kohustust rikkunud ning tarbijal ei ole kaupleja vastu nduet {lihelgi
VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahendi alusel.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jérgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Komisjon lahendab esmalt lepingu sdlmimisega seonduvad kiisimused. Vdladigusseaduse
(VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.

Poolte selgitustest on vdimalik aru saada, et poolte vahel on varasemalt sdlmitud miiiigileping
konealuse seadme miitimiseks tarbijale. Kuivord pooled ei ole miiligilepingut esitanud ega ole
ka tdpsustanud, millal ja millistel tingimustel miiiigileping sdlmiti, ei saa komisjon hinnata
tarbija poolt esitatud miiligigarantiiga seonduvate ega kaupleja poolt esitatud seadme
paigaldamisega seonduvate etteheidete pohjendatust.



Uhtse praktika kujundamise eesmiirgil peab komisjon siiski vajalikuks selgitada kauplejale, et
ostetud asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust loetakse
vordseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas miilija voi
tehti seda tema vastutusel. Sama kehtib, kui asja paigaldas ostja ja ebadige paigaldamine
tulenes miiiija poolt asja paigaldamise kohta antud puudulikust teabest (VOS § 217 Ig 5).
Seega pidanuks kaupleja vdimalikele paigaldusvigadele osundades tdendama, et seade ei ole
paigaldatud miitija poolt; samuti et miilija andis tarbijale seadme paigaldamiseks piisavalt
juhiseid. Kuivord kaupleja sellekohaseid tdendeid esitanud ei ole, puudub alus siduda seadme
voimalikke rikkeid tarbija tegevusega.

Eelnevat kokku vottes hindab komisjon vaidlusalust digussuhet teenuse osutamise (t66votu)
lepingul pdhineva digussuhtena.

VOS § 635 jirgi kohustub toovotja toovotulepinguga valmistama voi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest tasu.

VOS § 9 1g 1 jirgi sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega,
samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste esitamise teel, kui on piisavalt selge, et
lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Konealusel juhul tegi lepingu sdlmimise
ettepaneku tarbija, teatades novembris 2021 kauplejale soojuspumba t60s esinevatest
héiretest. Kaupleja vottis tellimuse vastu ja pakkus t66 tegemist 3.detsembril 2021.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja saatis peale tarbijalt tellimuse saamist kliimatehnika
hoolduse lepingu, mille p-s 2.7 sisaldub t66votja kohustus korvaldada rike kolme téopédeva
jooksul v.a juhtudel kui remonditav seade on muutunud kasutamiskdlbmatuks ja/vdi nduab
tellimist vajavate detailide véljavahetamist voi pohjalikku remonti. Viimasel juhul teeb
toovotja endast olenevalt koik, et remonditav seade vdimalikult kiiresti rikkele eelnenud
olukorda viia. Lepingu p-s 4.1 on ettendhtud t66 hind 285,60 (sh k/m). 7.detsembri 2021
maksekorraldusega on tdendatud, et tarbija on lepinguga ndustunud ning on tasunud
kauplejale enne t66 tegemist (ettemaksuna) 285,60 eurot.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et pooled on saavutanud kokkuleppe toovotulepingu
olulistes tingimustes ning leping tuleb lugeda sdlmituks 7.detsembrist 2021.

Pooled vaidlevad selles, millised t66d on lepinguga hdlmatud. Tarbija viidab, et sai talle
saadetud hoolduslepingust aru, et selle lepinguga on hdlmatud koik t66d, mis on vajalikud
soojuspumba tookorda seadmiseks, sh lepingu sdlmimisele eelnevalt tema poolt esitatud
tellimuse tditmine. Kaupleja véidab, et tarbija tellis novembris 2021 lisaks rikke
korvaldamisele ka seadme korralise hoolduse. Hoolduslepinguga ei ole hdlmatud paisupaagi
vahetus ega ka paisventiili vahetus. Kaupleja arvates oleks iga mdistlik isik pidanud aru
saama, et ca viis aastat vanale seadmele pakutud hooldus ei tdhenda erakorralisi remonttdid
ega selleks vajalikke uusi osi vaid 285,60 euro eest. Kaupleja selgitustest on voimalik aru
saada, et poolte vahel vdis olla sdlmitud mitu lepingut, so hooldusleping, paisupaagi rikke
korvaldamise leping ja paisventiili asendamise leping.

Komisjon kauplejaga ei ndustu. Komisjoni arvates ei saa mééravat tdhendust omistada
kaupleja poolt ettevalmistatud lepingu pealkirjale. Lepingu olemuse, eesmdrgi ja sisu
selgitamisel tuleb ldhtuda lepingu sOlmimise asjaoludest ja lepingueelsetel ldbirddkimistel
avaldatust.



Komisjon juhib kaupleja tdhelepanu tarbijakaitseseaduse (TKS) §-le 3, mille jirgi on tarbijal
oigus saada pakutava kauba voi teenuse kohta vajalikku ja tdest teavet teadliku valiku
tegemiseks ning Oigeaegset teavet voimalike riskide kohta (g 2). TKS § 4 jirgi on tarbijal
oigus saada majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku teavet. Kaupleja on kohustatud
avaldama sOlmitava lepingu kohta teavet sellises ulatuses ja korras, mis vastab
voladigusseaduses voi muus seaduses sétestatud lepingueelse teabe andmise kohustusele ja
tarbijakaitseseaduses nimetatud tingimustele.

Véladigusseaduse (VOS) § 14 jirgi peavad lepingueelseid labirdskimisi pidavad voi lepingu
s0lmimist muul viisil ette valmistavad isikud mdistlikult arvestama iiksteise huvide ja
oigustega. Lepingueelseid ldbirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu solmimist ettevalmistav
isik peab teisele poolele teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu
eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi. VOS § 14 jirgi peab tarbijaga lepingu sdlmimist
ettevalmistav ettevotja lisaks VOS §-s 14 sitestatule tegema tarbijale selgel ja arusaadaval
viisil teatavaks lepingu esemeks oleva teenuse pohiomadused, koguhinna koos maksudega voi
juhul, kui lepingu eseme olemusest tulenevalt ei ole hinda mdistlike joupingutustega voimalik
enne arvutada, hinna arvutamise viisi ning koik tdiendavad kulud, kui need kulud tuleb kanda
tarbijal. Seaduses sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe on tithine (Ig 3).

Konealusel juhul vottis kaupleja vastu tarbija poolt novembris esitatud tellimuse
(soojuspumba paisupaagi to6s esinevate hdirete korvaldamine) ja saatis tarbijale
ettevalmistatud lepingu. Komisjoni hinnangul vois tarbija, samuti ka samas olukorras heas
usus tegutsev iga moistlik isik, kaupleja poolt ettevalmistatud lepingu tekstist aru saada, et
tema poolt tellitud t66 on lepingu p 2.7 jéargi kaupleja kohustuseks ning tarbijal oli alust
eeldada, et tellitud t66 tehakse lepingu p-s 4.1 mérgitud tasu eest. Kuivord leping on sdlmitud
kaupleja tiiliptingimustel, tuleb mistahes kahtlused tdlgendada tiiliptingimuse kasutaja kahjuks
(VOS § 39); vastuoluliste tingimuste asemel tuleb lihtuda seaduses seda liiki lepingu kohta
sitestatust (VOS § 40).

Komisjoni arvates on kaupleja sdlminud tarbijaga lepingu ilma vajalikus mahus
lepingueelseid labirddkimisi pidamata ja tarbijale vajalike selgitusi andmata. Kauplejalt tuleb
eeldada, et ta viib ennast enne lepingu sdolmimist t66 tulemust mdjutada vdivate asjaoludega
kurssi ja teeb pakkumuse, milles on vajalikud t66d piisava pohjalikkusega kirjeldatud.
Komisjon mdonab, et mistahes seadme remonttodde kdigus voib tekkida eelnevalt teadmata
vajadus detailide asendamiseks. Kaupleja pidi seda vOimalust ette nidgema ning lepingu
pakkumises viitama vOimalikule tdiendavale kulule olukorras, kus sellised kulutused ei ole
teenuse 1dpphinna sisse arvestatud (VOS § 14’ 1g 1 p 4).

Toovotjalt tuleb eeldada, et toovotu ese (objekt) on enne lepingu sOlmimist piisava
pohjalikkusega iile vaadatud ja lepingu sdlmimisele eelnevalt on t66 sisu puudutavad olulised
asjaolud tarbijale teatavaks tehtud ning 1dbi rdédgitud. Komisjoni arvates ei saa kaupleja
vabandada lepingueelse teabe andmise kohustuse tditmata jatmist tarbija elukoha kaugusega.
Tarbija on esimeses kirjas teatanud kauplejale, et seade asub Puhjas. Seega pidi kaupleja
seadme asukohast ldhtuvalt kas tellimuse tagasi liikkama (t60st loobuma) voi tagama
vaatamata seadme asukohale lepingueelsete ldbirddkimiste ja lepingu tditmise kéigus
seadusest ja lepingust tulenevate kohustuste tditmise.

Konealusel juhul on kaupleja selgitanud teenuse pohiomadusi (lepingu p 4.3) alles tarbija
avaldusele saadetud vastuses, mida tuleb pidada tarbija Oiguste oluliseks rikkumiseks.
Mistahes ebaselgus kohustuste sisus tuleneb kaupleja hooletusest ja selgituskohustuse
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tditmata jatmisest ning sellega seotud riisiko tuleb jatta kaupleja kanda.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et pooled s6lmisid tihe todvotulepingu, mille taitmiseks
pidi kaupleja tditma tarbija poolt novembris esitatud tellimuse ja tegema lepingus ettendhtud
t60 lepingus ettendhtud tasu eest. Sellest ei saa aga iseenesest jareldada, et kauplejal ei saanud
edasiselt tekkida tarbija vastu tdiendavat tasunduet tdiendava kokkuleppe voi seaduse alusel.

Jargnevalt hindab komisjon lepingu lepingu tiitmisega seonduvat.

Tarbija véidab, et kaupleja pidi tellimuse tditma kolme toopaeva jooksul, kuid t66 tehti kolme
kuu pérast; hilinemisega tehtud t66 kohta akti ei esitatud; lisatdona nididatud paisventiili
vahetus oli tingitud t66 tegemisega viivitamisest. Mértsis esitatud pakkumusest ja arvest ei ole
tarbija arvates voimalik aru saada, mis on t66 hind ja mis on materjali hind. Peale t60 tegemist
selgus, et paisupaagi kaitseklapp tilgub, kuid kaupleja keeldus t66 parandamisest.

Kaupleja leiab, et t66 on tehtud nduetekohaselt ja tarbijaga sdlmitud lepingut rikutud ei ole.

Komisjon kauplejaga ei ndustu. VOS § 82 jirgi tuleb kohustus tiita kokkulepitud tihtpieval.
Kaupleja vastas tarbija tellimusele, et saab t60 teha 3.detsembril 2021, kui see aeg tarbijale
sobib; tarbija kinnitas kaupleja pakutud aja sobivust. Pooled ei vaidle selles, et kokkulepitud
ajal kaupleja t66d ei teinud; vaidlus puudub ka selles, et t66 tehti kolmekuise viivitusega, so
martsis 2022. Kohustuse iseloomu arvestades hindab komisjon kaupleja rikkumise oluliseks.

Tarbija heidab kauplejale ette t60 iileandmise akti esitamata jatmist. Kaupleja ei ole sellele
etteheitele vastanud. T66 lileandmise akti komisjonile esitatud ei ole.

VOS § 636 jirgi peab todvotja juhul, kui tarbijatddvotulepingus ei ole tddvtulepingu eseme
iileandmise aega kindlaks méératud, t66 iileandmise kohustuse tditma viivitamata, kuid mitte
hiljem kui 30 pdeva moddumisel lepingu sdlmimisest. Lepingu p-de 5.1 ja 5.2 jérgi pidi
kaupleja andma t66 tarbijale iile lileandmise aktiga, milles on kohustuslik fikseerida t66
kirjeldus ja teostamise aeg. Seega pida kaupleja vormistama t60 iileandmise akti ja esitama
selle tarbijale t66 vastuvdotmise kinnitamiseks (allkirjastamiseks). Kaupleja seda teinud ei ole.
Kuna tarbija on kauplejalt t66 iileandmise akti koostamist ndudnud ja selle vajalikkust ka
pohjendanud (kindlustusandja ndue), tuleb kaupleja rikkumist pidada oluliseks.

Jargnevalt hindab komisjon soojuspumba paisventiili vahetusega seonduvat. Pooled ei vaidle
selles, et paisupaagi vahetuse kdigus selgus, et soojuspumba paisventiil ei todta ning detail
tuleb asendada.

Tarbija on seisukohal, et paisventiil ldks rikki novembris tellitud t66 tegemisega viivitamise
tottu, kuid ei ole oma viite kinnitamiseks mingeid tdendeid esitanud. Tarbija véite digsuse
korral oleks tarbijal kaupleja vastu kahju hiivitamise noue. Kaupleja tarbija véitele vastanud ei
ole. Sellest ei saa siiski jéreldada, et paisventiili vahetamise vajadus on otseses voi kaudses
pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajédrjena ette voi pidi ette ndgema lepingu



sO0lmimise ajal, vdlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajirg (esineb pohjuslik seos).

Kahju hiivitamise ndoude esitamisel lasub kahju tekkimise ja seda pdhjustanud asjaolu vahelise
pohjusliku seose tdendamise kohustus kahjustatud isikul. Hiivitise ndude saanud isikul lasub
kohustus tdendada, et kahju ei ole tekkinud tema tegevuse/tegevusetuse tagajarjel voi et kahju
on tekkinud kolmandate isikute vdi kahjustatud isiku tegevuse tagajirjel. Hiivitise ndude
suuruse iile vaidlemisel peab kumbki pool tdendama oma viiteid.

Eeltoodust tuleneb tiheselt, et kahju ja pohjusliku seose olemasolu peab tdendama kahjustatud
isik. Tarbija vididab, et kahju seisneb paisventiili vdartusetuks muutumises, millega kaupleja
on noustunud. Komisjonile esitatud tdendite alusel ei ole siiski vdimalik tuvastada, et
paisventiil muutus védértusetuks vaid seetottu, et paisupaak vahetati mértsis, mitte detsembris.
Ehk viélistamise meetodil ei saa esitatud tdendite alusel tdsikindlalt tuvastada, et paisupaagi
vahetamise korral 3.detsembril 2021 oleks paisventiil olnud mértsis 2022 tdokorras ning selle
asendamise vajadust ei oleks tekkinud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud, et tal oleks kaupleja vastu
otsese varalise kahju hiivitamise ndue.

Jargnevalt hindab komisjon kas ja millises ulatuses tekkis kauplejal paisventiili asendamisest
tasundue. Komisjoni hinnangul ei olnud selle t66 tegemise vajadus lepingu sdlmimisel teada
ning tegemist oli lepingu tditmise kéigus tdiendavas t60s kokku leppimisega.

Kaupleja tugineb tasundudes 9.maértsi 2022 pakkumusele 20214076 ja leiab, et tarbija on
aktsepteerinud to0 ja selle hinna. Komisjon kauplejaga ei ndustu.

Tarbija vastas kaupleja pakkumusele: ,,Nojah, mis mul siin ikka 6elda on. Kahtlustan, et see
paisuventiil ldks paisupaagiga venitamise pdrast rikki, aga eks tulge tehke korda siis”.
Komisjoni arvates on tarbija vastus piisavalt selge selles, et tarbija ndustub t00 tegemise
vajadusega ja sellega, et kaupleja selle t60 teeb. Komisjoni hinnangul pidi kaupleja tarbija
vastusest aru saama, et tarbija arvates vastutab selle t60 tegemise eest kaupleja; tarbija tahe on
suunatud eelkdige seadme parandamisele. Komisjoni arvates ei saa sdnakasutust: ,,.. mis mul
siin ikka 6elda on ..” pidada tarbijalepingus t66 hinnaga ndustumiseks.

Komisjon jagab tarbija arusaama selles, et lisatoo pakkumuse kokkuleppes ei sisaldu piisavalt
teavet, mis vOimaldaks hinna kujunemisest aru saada ja seda teiste pakkumustega vorrelda.
Pakkumus ei sisalda VOS §-s 14’ ettenihtud teavet ning sellele ei saa poolte suhetes omistada
diguslikku mdju (VOS § 14’ 1g 3). Tiihist pakkumust ei saa ebaselge sisuga ndustumisega
muuta kehtivaks. Tarbijalt mitmeti moistetava vastuse saamisel pidanuks kaupleja andma
tarbijale tdiendavaid selgitusi nii pakkumuse sisu kui ka tarbija kirjas vilja toodud paisventiili
vahetamise pohjuse kohta. Seadusest tuleneva teabe andmise ja selgituskohustuse
rikkumisega kaasnev riisiko tuleb jétta kaupleja kanda.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et pooled ei ole kokku leppinud lisatdé hinnas ning
kauplejal ei olnud alust esitada pakkumusel pdhinevat arvet. VOS § 3 jirgi ei ole arve
esitamine kohustuse tekkimise iseseisvaks aluseks; seega ei ole arve kaupleja tasundude
suuruse pohjendamiseks piisav.



Jargnevalt hindab komisjon, kas ja millises ulatuses on kauplejal paisventiili vahetamise eest
seadusel pohinev tasundue.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja on paisventiili asendamisega ndustunud; kaupleja on
paisventiili tarbija huvides soetanud ja selle asendanud. VOS § 635 ja 637 jirgi lasub tellijal
tasu maksmise kohustus. Kui toovotulepinguga ei ole tasu suuruses kokku lepitud, kuulub
maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele mdistlik tasu (§ 637 Ig
1). Tavaliseks tasuks loetakse poolte varasemale sarnasele kokkuleppele vastavat tasu;
mdistlikuks tasuks loetakse lepingu sdlmimise ajal ja tditmise kohas seda litki kohustuse
tditmise eest tavaliselt makstavat tasu.

Toovotja tasundue muutub sissendutavaks to0 valmimisest. Kui kokku on lepitud t66
vastuvotmine tellija poolt voi kui see on tavaline, muutub t66votja tasundue sissendutavaks,
kui t60 on vastu voetud voi loetakse vastuvoetuks (§ 637 1g 4).

Pooled on lepingu osas 5 kokku leppinud t606 iileandmise ja vastuvotmise. Seega vois kaupleja
poolt esitatud tavaline tasundue (paisventiili hind + kaupleja hinnakirja jirgi tdoaja tavaline
tasu x kulutatud aeg) muutuda sissendutavaks peale kaupleja poolt t66 iileandmise akti
esitamist ja tarbija poolt akti allkirjastamisest.

Konealusel juhul on tarbija kindlustushiivitise menetlemise pohjendusel kaupleja kasuks
makse teinud. Oiguslikus tihenduses on tegemist ettemaksuga, mille vastavust tegelikule
tasundudele peab kaupleja korrigeerima peale t60 iileandmise akti esitamist ja too
vastuvotmist (vastuvoetuks lugemist).

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et tarbija etteheide tehtud todle (paisupaagi
kaitseklapi leke) on hinnatav t66 mittevastavusest teatamisena VOS § 644 tihenduses.
Tarbijal on &igus nduda kaupleja kulul t66 parandamist (VOS § 646). Kui tarbija nduab
toovotjalt digustatult t66 parandamist ja toovotja ei tee seda moistliku aja jooksul on tarbijal
oigus t00 ise parandada voOi lasta seda teha ja nduda toovotjalt selleks tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist.

Eelnevat kokku véttes leiab komisjon, et tarbija ndue on pohjendatud osaliselt. Kaupleja peab
lepingus ettendhtud t66 vajaduse olemasolul (kaitseklapi leke) parandama. Tarbijal ei ole
lepingu tditmise nduet, kui see tooks kaasa kauplejale ebamdistlikke kulutusi. Sellisel juhul
tuleks eelistada t66 parandamist tarbija poolt vai teise ettevotja poolt (kui see oleks odavam)
ning kauplejal tuleb hiivitada t66 parandamiseks tehtud mdistlikud kulutused (VOS § 646).

Kaupleja peab t60 lepingus ettendhtud korras iile andma ning korrigeerima lisatod eest
esitatud arve vastavaks VOS §-s 637 lg 1 ettendhtud alusel esitatud tasundudele.
Korrigeeritud tasundue tuleb tarbijale esitada viisil, mis on avalikult kéttesaadavate andmete
alusel kontrollitav ja virreldav. Ettemaksuna enamsaadud summa tuleb tarbijale tagastada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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