TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13354-014

Otsuse kuupdev 22. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Jiiri Minjajev, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja Mustard Disain OU, 12392347

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 8. dets 2022

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija lepingust taganemise ndue. Pooltel jirgida taganemisel VOS § 189 Ig 1
ndudeid.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 25.09.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 21.10.2022.

Tarbija ja kaupleja on 27.11.2021 sdlminud miitligilepingu. Lepingu kohaselt ostis tarbija neli
musta sdogitooli kogumaksumusega 663 eurot.

Tarbija sai toolid kétte 18.02.2022.

04.03.2022 esitas tarbija kauplejale kaebuse puuduste osas. Toolidel esinesid jargmised
puudused:

- keevituskohad on mittekvaliteetselt toodeldud;

- keevituspritsmed on tervad, mistdttu vdivad nahka vigastada;

- varvidefektid.

Tarbija on puuduste ilmestamiseks ja toendamiseks esitanud fotod.

15.06.2022 esitas tarbija teise pretensiooni kauplejale. Pretensiooni kohaselt puidu istmel
hakkas ka vérv kooruma. Tarbija soovis toolid tagastada.

27.06.2022 teatas kaupleja vastuseks tarbija pretensioonile, et antud virvi kulumine tiketena
on tekkinud toolide kasutamisel (puhastus/pinna kriimustamine vastu teisi materjale jms on
tavalisemad pdhjused), sellel puhul tooteid tagastada voimalik ei ole. Antud -15% halva
tootluse eest hinnast on veel jatkuvalt voimalus, mis on pakutud tootja enda poolt.

Tarbija on esitanud lepingust taganemise noude.

21.10.2022 edastas komisjoni sekretariaadi iileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 05.11.2022 saadetud kirjaga. Kaupleja pakub kirjas lahenduseks hinna alandamist
15 % ulatuses.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija 15.11.2022 komisjonile oma tdiendavad
kommentaarid. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga.

Tarbija avaldab, et miiiija pole iiritanudki tehase poole pddrduda.

Toolid saadi poest lahtiselt ilma karbita, mille peale miiiija {itles, et nii on mugav transportida.
Kasutusjuhendit kaasa ei antud.



Kui vaadata pilti, siis on ndha véiksed vérvipunnid, mis hakkavad hiljem kobrutama ja
varvikahjustus muutub suuremaks.

Kui probleem oleks olnud ainult keevituses, millega esimeses kirjas poorduti miilija poole,
siis oleks veel ok.

Probleem on toolide kvaliteedis, mitte lapiga puhastamises.

Tooli hind ja kvaliteet ei ole paigas. Paaril pildil on ndha, et see on liimitud vineer ja
tagumine osa ning istme osa on juba liimist lahti.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ostusumma 663 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et sai mirtsis 2022 kliendilt e-kirja, kus on
kirjeldatud ostetud soogitoolide halvasti téddeldud keevituskohti. Keevituspritsmete
olemasolu tooli metalljalgadel tdepoolest vihendab toote esteetilist véljandgemist ning on
vaga kurb, et laps sinna vastu minnes enda nidppu kriimustas. Votsime iihendust tootjaga ning
pakkusime kliendile lahenduseks -15% allahindlust ostetud toodete hinnast.

Kaupleja peab oluliseks mainida, et eelolev ei vihenda kuidagi toote otstarbelist kasutamist
ning kvaliteeti. Samuti ei olnud kliendil mingeid pretensioone tooli puiduosale (istumisalus
ning seljatugi). Lisatud kirjavahetus, kus klient 12.mail ise seda kinnitab.

15.juunil saadetud e-kirjas on kirjeldatud vérvi koorumist (punnitamist ning kobrutamist) ja
tekkinud tdkkeid. Kuna eelnevalt oli vérvitud puiduosaga kdik korras, siis jareldas kaupleja, et
vérvi selline kditumine saab tulla valest hooldusest (nt liigselt mérja lapiga puhastades).
Kaupleja pakub omapoolseks lahenduseks -15% ostusummast tagasi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid s6lminud 27.11.2021
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tdhenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon tuvastas, et solmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele
VOS § 52 Ig 1 ja 2 tihenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Siguslik alus taganeda lepingust toolide
lepingutingimustele mittevastavuse tottu.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 lg 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

VOS § 217 1g 2 p 6 kohaselt asi ei vasta lepingutingimustele, kui tarbijalemiiiigi puhul ei ole
asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada,



ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige asja reklaamimisel voi
etikettidel.

Komisjon tuvastas tarbija poolt tdendina esitatud fotode alusel, et tooli jalgadel esinevad
keevituspritsmed, mis on kohati teravad. Toolide metallpind ei ole korrektselt viimistletud.
Tooli puitosal on kohati varv pundunud voi maha tulnud, puitosa serval pind ebakvaliteetselt
toodeldud.

Komisjon leidis esitatud tdendite alusel, et tarbija vois toolide olemusest ja kasutusotstarbest
lahtudes maistlikult eeldada, et selliseid puudusi toolidel ei esine. Toolid ei ole seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga

Eeltoodust lihtudes ei vasta ostetud toolid VOS § 217 lg 2 p 6 tihenduses
lepingutingimustele.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja iileandmisest kuue kuu moddumiseni ilmnenud puuduse korral asja
lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus miitijal. Tarbija esitas kauplejale
pretensiooni enne kuue kuu moddumist asja iileandmisest. Sellisel juhul lasub asja
lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Kaupleja ei esitanud komisjonile erapooletut ekspertiisiakti voi muud objektiivselt hinnatavat
toendit, mis liikkaks selgelt imber seadusest tuleneva asja lepingutingimustele mittevastavuse
eelduse.

Seega tuleb ldhtuda sellest, et lileantud s66gitoolid ei vastanud lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava asja tileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS § 220 Ig 1 jérgi ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai
voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miitijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Tarbija teatas asja lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud teavitamise
tahtaega jargides.

VOS § 116 lg 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 1g 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi1 kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja ei olnud toole viinud
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja  jooksul pérast talle tarbija poolt
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

VOS § 223 g 3 kohaselt sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja mé4rama
miiiijale tema kohustuse tditmiseks seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning vdib
muu hulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu
lepingust taganeda.



Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab kdoik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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