TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-14183-014

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Autokoda247, 14911768

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 2500 euro tagasindue.

Asja labivaatamise aeg 12. dets 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt.

2. Kaupleja peab 5 kalendripdeva jooksul alates kdesoleva otsuse kéttesaamisest tasuma
tarbijale 760 eurot.

3. Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jirgi, vdivad nad poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga lepingu aia paigaldamiseks. Kaupleja vottis todde teostamiseks
ettemaksuks 2500 €, aga teostas t60 osaliselt ning tarbija ei saa kauplejaga enam iihendust, et
saada selgust, millal toid 16puni tehakse.

01.08.2022 sdlmiti leping Maardu aianduskooperatiivis aia ja virava paigaldamiseks. Lepingu
kohaselt pidi t66 olema tehtud 5 néddala jooksul. Sularahas tehti 2500 euro suurune ettemakse.
11.10.2022 on paigaldatud postid ja kaevatud kaev vérava alla. Kaupleja telefon on kogu aeg
kinni voi véljaliilitatud. SMS-sonumid on blokeeritud. Keegi ei tee t66d.

Tarbija ndue 2500 € hiivitamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole menetluse jooksul iihendust votnud ega vastuseid andnud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid t66votulepingu, to6votja teostas tod osaliselt. TOOvOtja 10petas too ja ei
suhtle tellijaga, ehk tarbijaga. Tulenevalt sellest ei saa eeldada, et to6vOtja jatkab todga.
Tegemist on VOS § 116 Ig 2 p 4 kirjeldatud olulise lepingurikkumisega, kus kohustuse
rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool
el tdida kohustusi ka edaspidi.

Vastavalt VOS § 647 toovotja loetakse toovotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis,
kui t66 parandamine voi uue t66 tegemine ei ole voimalik vdi ebadnnestub voi kui toovaotja
oigustamatult keeldub t66d parandamast voi uut to6d tegemast voi ei tee seda moistliku aja
jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Nimetatud juhtudel ei pea
tellija midrama todvotjale tiitmiseks VOS §-s 114 nimetatud tidiendavat tihtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.



Tarbija kditumisest tulenevalt on tarbija lepingust taganenud ja nduab tasutu tagastamist.
Tarbija ei ole komisjonile esitanud lepingust taganemise avaldust. Vastavalt VOS § 188 lg. 1
peab lepingupool lepingust taganemiseks tegema teisele poolele taganemisavalduse.

VOS § 655 kohaselt voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles Selda. Kui tellija on
toovotulepingu iiles delnud, on téovotjal digus nduda kokkulepitud tasu, millest on maha
arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku hoidis vOi mille ta oma t66j0u
teistsuguse kasutamisega omandas voi oleks vdinud mdistlikult omandada. Eeltoodut ei
kohaldata, kui tellija on lepingu iiles 6elnud seetdttu, et toovaotja rikkus lepingut.

Esitatu kohaselt on kaupleja paigaldanud aiapostid. Tarbija ei ole avaldatud, et postide
paigaldustdo oleks puudusega vdi teostatud osaliselt.

Esitatud pakkumuse kohaselt oli aiapostide hind 240 eurot, kuivbetooni hind 300 eurot ja
aiapostide paigalduse hind 1200 eurot. Seega on tarbija poolt lepingu alusel saadu
lepingukohane viirtus 1740 eurot, mis tuleb lahutada tarbija poolt kauplejale tasutud 2500
eurost, mille tagastamist tarbija nduab.

1740 euro ulatuses on leping tdidetud ning tarbija on selles osas tasutud raha vastu saanud
kokkulepitud t60 ja selle summa osas on tasutud raha tagastamise ndue alusetu.

Eelnevast tulenevalt on tarbija ndue kaupleja vastu 760 eurot.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



