TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-11596-027

Otsuse kuupdev 21. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Valter Napits, Indrek Peterson
Tarbija

Kaupleja OSAUHING NORDKAPITAL, 10819149

Tarbija ndue Puuduste korvaldamise ja kahju hiivitamise ndue summas 24

113.20 eurot.
Asja ldbivaatamise aeg 7. dets 2022

Resolutsioon:

1) Jétta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voib sama vaidluse l&dbivaatamiseks poorduda
maakohtusse.

Asjaolud:
Pooled on sdlminud 30.04.2019 korteriomandi vdladigusliku miiiigilepingu ja 18.08.2020
asjadiguslepingu. Korteriomandi iileandmise akt on vormistatud 03.07.2020.

Voladigusliku miiiigilepingu p 2.10 sdtestab:

Miiiija garanteerib Hoones, s.h. lepingu esemes teostatud ehitustddde, kasutatud materjalide
ning paigaldatud seadmestiku vastavuse Eesti Vabariigis tunnustatud kvaliteedinormidele,
kusjuures kvaliteedi hindamise aluseks voetakse Eestis kehtivad “Ehitusnormid ja -eeskirjad”
ning “Ehitustodde iildised kvaliteedinduded RYL 2000 II klass

Tarbija avaldab, et kaupleja on lepingulisi kohustusi rikkunud, kuivord korteril on ilmnesid
defektid.

Tarbija tellitud Futex Grupp OU hinnangul ei vasta parkettpdrand, pesuruumi pdrandakalded
ja lodzal sadevete drajuhtimise lahendus ehitusnormidele.

Pérast korteri tileandmist selgus, et

- korteri parkettporand on ebatasane, lainetab ning kédimisel vajub ja nagiseb. Korteri
iileandmisel parkettpdrandal puuduseid ndha ei olnud ning ka miitija ei teavitanud puuduste
esinemisest. Korteri parkettpdranda keskmise kvaliteedi nduded on tuletatavad dokumendist
Sisetodde RYL 2013 peatiikist 75 ,,Puitpinna kattet66d”, alapunktist 752.5 ,,Valmis parkett”.

Parkettpdrand ei vasta RYL 2013 2. kvaliteediklassi nduetele ja ei ole vihemalt keskmise
kvaliteediga. Lubatud poranda ebatasasus iiletab = 3 mm.

- korteri pesuruumi pdrandakalded on ebapiisavad ja osaliselt ka negatiivse kaldega Korteri
iileandmisel porandale veekatset ei tehtud ning visuaalselt ei olnud ebapiisav pdrandakalle



tuvastatav. Miitija ei ole Ostjat antud puudusest teavitanud. Korteri plaatimistodde keskmise
kvaliteedi nduded on tuletatavad dokumendist Sisetodde RYL 2013 peatiikist 54
,Plaatimine”, alapunktist 541.3 , Plaatimise alus”.

Pesuruumi pdrandakalded ei vasta RYL 2013 nduetele, kuna méirgades ruumides peab
poranda kalle olema selline, et vesi valguks takistusteta poranda trappi. Poranda ndutav kalle
peab olema vihemalt 1:100 ja trapi timber umbes 0,5 m raadiuses 1:50.

- lodZa kalded on suunaga hoone poole. Korteri iileandmisel ei olnud lodZza kalde suund
tuvastatav. Miilija ei ole Ostjat antud puudusest teavitanud. Vilisplatvormide kvaliteedi
nduded on tuletatavad dokumendist Tarindi RYL 2013 peatiikist 125 ,,Vilisplatvormid”,
alapunktist 1251 ,,R0dud”. Fotol on ndha, et lodza pinnal on pdrandakalle hoone poole ja

peale vihmasadu tekib ukse alla loik.

LodZza osas on vee-eemaldusviis seoses hoonepoolse kaldega lahendamata ja tulenevalt antud
asjaolust ei vasta sadevete drajuhtimise lahendus RYL 2013 nduetele.

Kui pdrandad on ebatasased, ei saa paigaldada integreeritud modblit ega kodutehnikat.

Tarbija jaoks ei ole korter elamiseks kdlbulik, mistottu ta elab perega oma naise korteris,
mille eest tuleb maksta kommunaalmakseid.

Tarbija esitas ndude puuduste korvaldamiseks ja kahju hiivitamiseks.

31.10.2022 vastusest Kaupleja vastusele (pdf lisatud kokkuvottele, 11596- 007)
Tanaseks REMET ei teinud iihtegi garantiitood, mida lubati teha garantiiperiodi l1oppus!

Minu 16plik ndue et Remet 10petas kdik t66d korteris, kompenseeris mulle koik kulud, mida
tekkisid korteri ostu momendist kuni tédde 1dpetamis momendini!

Arvestada seda ka, et moobli tootmise hind kasvas 2 aastaga, kui seda vahe aktsepteeritav,
lisan summa vahe eraldi ka.

Tarbija ndue on kahju hiivitamine summas 13 491,00 eurot.
Noue koosneb:

1. perioodist august 2020 kuni juuli 2022 tarbija poolt tasutud kommunaalteenuste arvetest
summas 3 455,79 eurot;

2. August 2022 kommunaalteenuste arvest summas 106,74 eurot;

3. 24 kuu jooksul tasutud pangalaenu intressidest summas 7 776,00 eurot;
4. Kommunaalkuludest ja intressikuludest summas 2 153,00 eurot;

5. parandus- ja garantiitdode tegemise ndue.

06.12.2022 muutis tarbija nduet esitades jirgneva:



1. Kahju hiivitamise ndue 24 113.20 eurot.

See sisaldab:

* terve korteri pdrandaliistu vahetus (vanad oli mitmekordselt terve perimetril kahjustatud),

* seinade ja lae garantiiremont (pragude likvideerimine ja muud defektid),

* varjatud defektide likvideerimine (pesemisruumi ja lodZa pdrandakallete t66d),

* vannitoa ja wc ruumi seinaplaadide iimberpaigaldus, vastavalt ehitustehnoloogijale - minu
korteris seinaplaat oli paigaldatud mittekvalifitseeritud tootajaga, kes ei kasutatud t66 kédigus
plaadide eraldamiseks vuugiriste, mida peab teadma ja kasutada iga plaadi paigaldaja -
https://www.4seina.com/uudised/keraamiliste-porandaplaatide-paigaldamine, lisan paar pildi
vannitoast ja WC ruumist ka)

2. Pikendada tarbija ostetud kodutehnikale garantiiperioodi kahe aasta vorra.

Seoses garantiiperiodi 10puga korteri jaoks soetatud tehnikale soovin lisada ndue - pikendada
garantii periodi kodutehnikale kaheks aastaks kuni 31.01.2025, sest tarbija ei saanud ja hetkel
ka ei saa seda kasutada, kuna korter pole elamiskdlblik.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja hinnangul puuduvad mistahes takistused korteri kasutamiseks, seetdttu on alusetud
tarbija nduded, mis on seotud kommunaalteenuste hiivitamise ja pnagalaenu intressidega.

Lisaks eeltoodule on tarbija korteri juures garantiitodd tehtud ning etteheited, mis on seotud
rodu poranda, vannitoa plaatide ja vannitoa avariitrapiga ei ole korteri puudusteks lepingu
tditmise mottes.

Tarbija on esitanud avalduse, mille rahuldamisel palub vélja moista kauplejalt 13 491,00
eurot. Noue koosneb:

1.1.1. Perioodist august 2020 kuni juuli 2022 tarbija poolt tasutud
kommunaalteenuste arvetest summas 3 455,79 eurot;

1.1.2. August 2022 kommunaalteenuste arvest summas 106,74 eurot;

1.1.3. Kahekiimne nelja kuu jooksul tasutud pangalaenu intressidest summas 7
776,00 eurot;

1.1.4. Kommunaalkuludest ja intressikuludest summas 2 153,00 eurot;

1.1.5. Lisaks eeltoodule on tarbija esitanud ndude garantiitéode tegemiseks,
milles taotleb korteri rddu ja vannitoa pdrandate timber ehitamist,

vannitoa seinaplaatide timber paigaldamist ja kodutehnika

garantiiperioodi pikendamist.

Kaupleja ei tunnista ndudeid, seoses kommunaalteenuste arvetega,
laenu intressidega ning korteri juures tehtud garantiitoodega.

Kaupleja seisukohad uute nduete osas, mis tarbija on esitanud
06.12.2022, mis on vastavalt ndue paigaldada timber seinaplaadid ja
kodutehnika garantiiperioodi pikendamine.

Kaupleja seisukohad kodutehnika garantiiaja pikendamise noudes

VOS § 230 1g 1 sitestab, et miiiigigarantii voladigusseaduse 11 peatiiki
tahenduses on miiiija, varasema miiiija voi tootja (miiligigarantii andja)



lubadus miiiidud asi garantiis vOi reklaamis ettendhtud tingimustel tasuta voi
tasu eest asendada voi parandada voi seda hooldada, et tagada selle vastavus
garantiis voi reklaamis ettenéhtud tingimustele, voi maksta tagasi asja eest
tasutud ostuhind. Miiligigarantiiga antakse ostjale seaduses sétestatust
soodsam seisund.

Poolte vahel ei ole sellist miiligilepingut, mille alusel saaks tarbija esitada

kaupleja vastu kodutehnika miiligigarantiist tulenevaid ndudeid. Lisaks eeltoodule leiab
kaupleja, et 06.12.2022 esitatud tdiendava garantii andmise ndue ei saa olla kisitletav ka
kahju hiivitamise ndudena.

Voladigusseaduse § 101 1g 1 p 3 sétestab, et kahju hiivitamist saab nduda, kui
vOlgnik on kohustust rikkunud.

VOS § 127 1g 4 sitestab, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu,
millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud
kahju on selle asjaolu tagajéirg (pohjuslik seos).

Tarbija on esitanud kaupleja vastu mitmeid kahju hiivitamise ndudeid. Kaupleja soovib esile
tuua, et eeldused tarbijale mistahes kahju hiivitamiseks

puuduvad, sest kaupleja ei ole tarbijaga sdlmitud kinnisasja ostu-miiiigi

lepingut rikkunud ning puudused, mida sai késitleda garantipuudusena on

korvaldatud.

Kaupleja juhib tédhelepanu asjaolule, et tarbija ei ole esitanud mitte tihtegi
toendit, mille pinnalt saaks jdreldada, et tarbija ei saa korterit kasutada, isegi
kui votta arvesse juba korvaldatud garantiipuudusi, milleks oli vihene
aluspdranda ebatasasus, ei saa asuda seisukohale, et tarbija ostetud korteril
oleks kasutamist takistav puudus, mis oleks tingitud kaupleja poolsest
lepingurikkumisest.

Vottes arvesse, et kaupleja ei ole tarbijale kodutehnikat miitinud, samuti
arvestades, et kaupleja ei ole pooltevahelist miiiigilepingut rikkunud, puudub
kaupleja hinnangul alus rahuldada tarbija ndue garantiitidhtaja pikendamiseks.

Kaupleja seisukoht seinaplaatide osas

Tarbija taotleb seinaplaatide iimber paigaldamist. Kaupleja hinnangul ei ole tegemist
garantiitodde noudega ega ka varajtud puudusega. Kaupleja lisab kidesolevale vastusele
koopia korteri iileandmise aktist, kuupédevast 03.07.2020 (lisa 1), millest ndhtuvalt on tarbija
korteri iile vaadanud ning selle ilma markusteta vastu votnud. Kaupleja hinnangul on vannitoa
seinaplaatide vihene ebatasasus esmasel iilevaatusel kergelt tuvastatav, mistdttu oleks selle
puuduse pidanud tarbija paluma kanda juba korteri iileandmise akti, mida kéesoleval juhul
tehtud ei ole. Eeltoodu valguses leiab

kaupleja, et tarbija on ndustunud korteri vastuvotmisel selle ndhtavate osadega,

selahulgas vannitoa seinaplaatide paigaldustoddega.

Kaupleja seisukohad garantiitddde osas



Kaupleja on koos vastusega kuupdevast 13.10.2022 esitanud ka seisukohad
garantiitodde osas, s.h on kaupleja avaldanud seisukoha seoses tarbija
etteheidetega vannitoa poranda ja korteri rddu osas.

13.10.2022 vastusele on kaupleja lisanud ka koopia garantiitodde tileandmise
aktist, mida tarbija ei ole allkirjastanud.

Vottes arvesse, et kaupleja soovib siiski tdiendavalt toendada, et on tarbija
korteri juures garantiitdid teinud, lisab kaupleja kdesolevale vastusele koopia
ehitustdode lileandmise aktist, mis on koostatud ja allkirjastatud digitaalselt
kaupleja, ehitaja Remet-Ehituse OU poolt, garantiitddde

tegija Expolio Pdrand OU poolt 26.07.2022, s.0 peale garantiitddde 1dppu.

Kokkuvdttes palub kaupleja jétta avaldus rahuldamata. Kaupleja hinnangul puuduvad
mistahes takistused korteri kasutamiseks, seetdttu on alusetud tarbija nduded, mis on seotud
kommunaalteenuste hiivitamise ja pangalaenu intressidega. Lisaks eeltoodule on tarbija
korteri juures garantiitood tehtud ning etteheited, mis on seotud rddu podranda, vannitoa
plaatide ja vannitoa avariitrapiga ei ole korteri puudusteks lepingu

tditmise mottes.

Kaupleja kordab, et:

-elamu rodud on véliskeskkonnale osaliselt avatud, seetdttu on ilmselge, et rodu
porandale v3ib koguneda vett, mille kohta kaupleja lisab tarbija poolt
varasemalt saadetud foto millelt ndhtub, et rodu alumine osa on avatud,

seega on rodule vee sattumine ootuspérane;

-avariitrapp ei ole moeldud dushi- v41 vannivee dra juhtimiseks porandalt, see
tahendab, et igapdevaseks kasutamiseks on ette ndhtud vannitrapp, mille
toimimise osas kauplejale arusaadavalt pretensioone pole ning avariitrapp on
projekti jargi rajatud avariiolukorras vee dra juhtimiseks, kui pdrandale on
sattunud avarii tulemusel suurem hulk vett, mis voib ohustada hoone
konstruktsioone. Viidatud asjaolu osas on kaupleja esitanud koos oma
13.10.2022 vastusega eksperdi arvamuse (vt ka 13.10.2022 vastuse lisa 5).

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on sdlmitud miitligileping. Tarbija viitel on iileantud asi puudustega ja kaupleja
peab hiivitama sellega seoses kahju ja korvaldama puudused. Viidetavalt on puuduste tottu
olnud vdimatu korterit kasutada.

Tarbija on esitanud jirgmised nduded:

1. perioodist august 2020 kuni juuli 2022 tarbija poolt tasutud kommunaalteenuste arvetest
summas 3 455,79 eurot;

2. August 2022 kommunaalteenuste arvest summas 106,74 eurot;
3. 24 kuu jooksul tasutud pangalaenu intressidest summas 7 776,00 eurot;
4. Kommunaalkuludest ja intressikuludest summas 2 153,00 eurot;

5. parandus- ja garantiitoode tegemise noue.



6. kahju hiivitamise ndue 24 113.20 eurot (korteri puuduste kdrvaldamise kulud).
7. Pikendada tarbija ostetud kodutehnikale garantiiperioodi kahe aasta vorra.

Koik tarbija esitatud nduded pdhinevad asjaolul, et korteri puuduste tdttu ei saa tarbija korterit
kasutada. Esitatu pdhjal ei ole selliseid puudusi, mis vilistavad korteri kasutamise, esinenud
isegi, kui eeldada, et tarbija esitatud puudused esinesid.

Parketi ebatasasused ei vélistanud korteri kasutamise voimalust. Ka kodgimoobli korterisse
paigaldamine ei vilistanuks vOimalust vahetada korterisse paigaldatud parkett. Mitte lihtegi
toendit selle kohta, et esitatud puudused olid sellised, mis muudavad korteri kasutamise
voimatuks voi keeruliseks, ei ole. Tarbija sellekohased véited ei ole eluliselt usutavad.

Avaldaja nduded 2-4 ei ole kaupleja poolt pohjustatud kulud vaid kulud, mis avaldajal tekivad
muude lepingute alusel. Kui nendes punktides esitatud nduet kidsitada kasutuskatkestuse
hiivitamise ndudena, siis ei ole esinenud pdohjust, miks avaldaja ei saanud enda korterit
kasutada.

Avaldaja esitatud lepingu tditmise ndue on suunatud erinevate parandustodde tegemisele.
Peamised neist on parketi vahetamine, iihes ruumis vee dravool tagamiseks poranda kallete
muutmine, rddu pdranda kalde muutmine ja vannitoa plaatide paigalduse ebakvaliteetsusega
seotud ndue.

Parketi vahetmise ndue on alusetu, kuna parkett on asendatud. Komisjon ndustub kaupleja
selgitustega majapidamisruumi pdrandakallete kohta - ei ole tdendeid ega pdhjendusi, et selles
ruumis peavad porandakalded olema nagu dushiruumis. Esitatud ndue rddu pdrandakalde
kohta on alusetu, avaldaja ei ole esitanud tdendit selle kohta, et selline rddupdranda kalle ei
vasta lepingule voi1 digusaktidele.

Esitatud pretensioon seinaplaatide paigalduse kohta on usaldusviirselt tdendamata ja esitatu
pohjal on tarbija sellest hilinenult teatanud. VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
alates asja ostjale lileandmisest. Antud puudus on selline, mille puhul saab eeldada, et see oli
olemas asja miiiijale iileandmise ajal. Antud puudusest pidi tarbija miiiijat vastavalt VOS §
220 Ig 1 teavitama kahe kuu jooksul alates mittevastavusest teada saamist. Voib eeldada, et
tarbija pidi puudusest teada saama asja vastuvotmisel.

Arvestades, et kahju hiivitamise ndue on alusetu, ei hinda komisjon ndude summat.

Arvestades, et ndue on alusetu, on pdhjendamatu ka tarbija ndue seoses kodutehnika
garantiiga. Viimatinimetatud ndude osas mérgib komisjon, et antud ndue on alusetu ka
pohjusel, et kaupleja ei ole esitatu kohaselt tarbijale kodutehnikat miiiinud ega sellele
garantiid andnud, seega ei ole voimalik, et kaupleja pikendab kodutehnikale antud garantiid.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



Valter Napits
/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Peterson
/allkirjastatud digitaalselt/



