TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08745-017

Otsuse kuupdev 20. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Valter Napits, Indrek Peterson
Tarbija

Kaupleja Emilary OU, 16324673

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 8570 euro tagastamise noue.

Asja labivaatamise aeg 7. dets 2022

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale hiljemalt 10 kalendripdeva jooksul alates
kdesoleva otsuse saamisest tasuma 8570 eurot.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
03.10.2021 solmisid pooled ehituse todvotulepingu katuse renoveerimiseks hinnaga 11 960
eurot. Tarbija avaldab, et 8 kuu jooksul ei suutnud kaupleja td6dega 16puni jouda. Kiill olid

ettekddndeks ilmastikuolud, kiill pidi kaupleja sditma Soome ega leidnud to6tajaid objektile.

Katus on eelmisest aastast saadik aluskatte all ja niitid on ka lekked mida ei tulda isegi
parandama.

Ténaseks on juristi abiga objekti leping tiles 6eldud kuna siiani pole suudetud oma kohustusi
tdita.

Tarbija vottis hinnapakkumise Builsor OU-It, kelle 20.06.2022 arve nr.2022046 kohaselt on
t60 maksumus 11 960 eurot.

17.10.2022 kirjas komisjonile mérgib Tarbija, et t66 on Builsori poolt tehtud ja osaliselt sai
kasutada t66d, mille oli teinud kaupleja.

Tarbija ndue on 8570 eurot.

Kaupleja seisukoht:
03.10.2021 sdlmiti leping.

Lepingu esemeks oli katuse renoveerimistdo.

1. Antud lepingu téhtaeg liikkus edasi ilmastikuolude tottu, millest sai ka klienti teavitatud
korduvalt.

2. Tervislikel pohjustel. Klient ei aksepteerinud tervislike pohjuseid ning ndudis téodega
jatkamist. Isegi koroona korral. Millele tulime vastu ning sai ka haigena t66d tehtud.



3. Ehitussektori hiippeline hinnatdus. Kliendiga sai rddkida ka objektihinna muutmisest kuid
Klient ei ndustunud sellega ning pidime jitkama toid antud objekti lepingus médratud
hinnaga.

4. Klient soovis ka lepinguviliseid t6id mis said teostatud kuigi lepingulisa koostada ei
soovitud ega ka ei méidratud hinda antud lisatéodele.

5. Kliendi enda poolsed rikkumised ning tooliste kadu.

6. Stigisest kevadeni antud kohas leket ei esinenud. Klient mitte teada oleval pohjusel ldks
katusele ning kukkus redelilt alla. Peale seda tekkis antud kohas leke, mida sai ka korduvalt
parandamas kdidud. Niiiid viimasel probleemsel korral andsime ka mirku, et kohe samal
pdeval ei joua sinna ning klient tol momendil pretensioone ei esitanud ning kutsus sellele
jargneval pédeval kolmandad isikud ilma meiega konsulteeritama objektile. Mida on ka

eelnevalt olnud korduvalt.

Lepingust taganemise tagajirjeks on lepingu tagasiulatuv 10ppemine. Sellisel puhul peab
kumbki pool ka lepingust taganev pool andma vélja lepingu alusel saadu.

Meil ei esine pretensioone lepingu 1dppemise kohta kiill aga rahalise kahju tekitamise kohta.
Lisan ka siia jargnevate punktidena Teie kliendi lepingu rikkumised.

1. klient on korduvalt rikkunud lepingu puntki 11.1 ning 11.2

2. Klient ei olnud ndus l4bi rddkima lepingu hinnas mis on ka vilja toodud lepingus 6.4

3. Lepingu punktis 6.5 on vélja toodud lisa-vdi muudatustddd mida klient ei ole rahastanud.

4. Klient pidevalt soovis enda kde kdigujargi meie t60d korrigeerida ning vottis pidevalt
ithendust meie tarnijate ning ka toolistega. Olukorras kus t66lised olid ndus tddle tulema ning
klient vottis ihendust 1dbi kolmandate isikute meie to6listega ning esitas enda ndudmiseid.

Mille tagajérjel kaotasime meie toolistega kontakti ning ei suutnud neid iimber veenda.

5. Pidevad meeldetuletused, et asju aetakse ametlikult ning ldbi firma meili klient ei
aktsepteerinud ning kasutas suhtlemiseks telefoni ning sotsiaalmeediat.

6. Klient vottis meie toolise isaga tihendust, et voti tagasi saada. Eelnevalt sai selge sdnaga
oeldud, et voti tuleb meie kitte. Klient siiski eiras seda ning jéllegi kaotasime jarjekordselt
potensiaalise toolise kes oli eelnevalt ndus antud objektil t66d tegema.

7. Pidev manipulatsioon ning ebaeetilisus meie todlistele kui ka meie firmale.

8. Klient lukustas meie firma vara omavoliliselt enda eramule millega takistas t66de
jatkamist.

Antud momendil on see seletamatu millest ndoude summa tuleb.

Materjal on objektil ning antud hinna ulatuses on t66d teostatud.



Antud momendil on materjali kulu ning to6raha kokku 9025EUR lisaks tasumata 570 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Pooled sdlmisid to6votulepingu katuse renoveerimiseks.

Kaupleja ei teinud kokkulepitud t66d, esitatud fotode kohaselt jdi t66 pooleli nii, et
katusepleki paigaldusega on alustatud.

Kaupleja ei 10petanud t66d vaatamata meeldetuletustele.

Tarbija taganes lepingust. Kaupleja on lepingu lopetamisega ndus kuid on seisukohal, et tal
puudub kohustus raha tagastamiseks.

VOS § 641 1g 1 kohaselt t66 peab vastama lepingutingimustele. Lepingutingimustele peavad
vastama ka t60 juurde kuuluvad dokumendid. Esitatu kohaselt ei olnud t66 nduetekohane,
kokkulepitud t66 on tegemata ning see ei valminud tihtajaks.

Tarbija nduab kauplejalt tagasi 8570 eurot. Kaupleja véitel hetke seisuga materjali kulu ning
tooraha kokku 9025 eurot ja lisaks on tarbijal tasumata 570 eurot. Seega nduab tarbija tasutud
9025 eurost 8570 euro tagastamist.

Kaupleja viitel ei ole tal saadu tagastamise kohustust, kuid kaupleja ei ole esitanud mingeid
toendeid selle kohta, et tarbija poolt saadu vidirtus iiletaks 455 eurot. Esitatu kohaselt tuli
tarbijal t60 1opetamiseks tellida see teiselt isikult ja kaupleja tehtu on vaid osaliselt kasutatav.
Lisaks pdhjustas kaupleja poolt t66 poolelijatmine lekkeid ja tarbijal voib olla sellest
tulenevaid tasaarvestatavaid noudeid kaupleja vastu.

Arvestades, et kaupleja on kirjalikult taasesitatavalt kinnitanud, et ei vaidle lepingu
1opetamisele ehk taganemisele vastu, on pooltevaheline leping ldppenud ja pooltel on
vastavalt VOS § 189 Ig 1 kohustus teineteisele saadu tagastamiseks.

Vaidlus puudub selles, et kaupleja on saanud 9025 eurot.

Kaupleja viidab, et tema poolt tehtu védrtus on enam, kui tarbija poolt tasutu. Nende vididete
toendamiseks ei ole tdendeid esitatud. Tarbija esitatud uue hinnapakkumise kohaselt tuleb
tarbijal kaupleja poolelijjadnud t66 10petamiseks teha kulusid. Osa viidatud pakkumises
esitatud toodest ei kattu pooltevahelise lepingu esemega.

Kauplejal on enda ndude tdendamise kohustus, analoogia alusel tuleneb see TsMS § 230.
Kaupleja ei esitanud enda esitatud asjaolude kohta, et tema poolt tehtu vadrtus iiletab tarbija
poolt tasutu summat, iihtegi tdendit, tdendamata on tehtud t66 maht, kasutatud materjali hulk
ja maksumus. Tarbija esitatu kohaselt on tdendatud, et kaupleja ei tditnud lepingut ja t66 on
pooleli.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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