TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07924-016

Otsuse kuupdev 20. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikmed Signe Naarits, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja Energiamaja Kaks OU, 12751875

Tarbija ndue Lepingu tditmise noue

Asja labivaatamise aeg 8. dets 2022

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pddrdunud 10.06.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 19.09.2022.

Avalduse kohaselt on tarbija ja Energiamaja Kaks OU vahel sdlmitud 03.06.2019
korteriomandi voladiguslik ostumiiiigileping ja 27.09.2019 asjadigusleping. Energiamaja
Kaks OU on iihinenud ja kdik digused ning kohustused on iile ldinud kauplejale. Energiamaja
Kaks OU on #riregistrist kustutatud.

K66gimoobli valmistaja ja paigaldaja on Holzmaier OU.

Tarbija avaldab, et kaupleja on lepingulisi kohustusi rikkunud, kuivord koogimoobel on
puudustega.

Voladigusliku miitigilepingu punkti 4.1.5 kohaselt lepingu eseme ostuhind sisaldab
siseviimistlust, seejuures on Miiiija ja Ostja kokku leppinud, et lepingu eseme ostuhind
sisaldab eritellimusel koogimooblit koos tehnikaga ning esikukappi ja teise korruse sauna
asemel vanni. Enne lepingu eseme asjadiguslepingu sdlmimist teostab Ostja k66gimdoobli
valiku ja tellimuse ning Miilija kohustub tasuma selle eest summas kuni kaheksa tuhat
kuussada (8 600) eurot, summa sisaldab kidibemaksu.

Tarbija sonul on koogimoodbel kehva kvaliteediga esimesest pdevast saadik ning kaupleja
keeldub seda parandamast. Miiiija on Energiamaja Kaks OU, nduded on saadetud edasi miiiija
poolt kd6gimoobli ehitajale Holzmaier OU-le, kes keeldub kvaliteedi viga tunnistamast.
Kaebuse aluseks on see, et koogimooblil on suur hulk vérvikahjustusi, kus virv on maha
tulnud. Kuna tegu on kodgiga, siis ikka juhtub, et 1dhed millegi vastu, kuid sellist asja, et varv
maha koorub igalt poolt, ei ole mitte kunagi varem kohanud. Tédpselt sama probleemi on
kinnitanud ka 6 maja naabrit.

Tarbija avalduse kohaselt on esmakordselt probleemi e-mailis kirjeldatud juba 29.09.2020.
Lisaks said puudused kajastatud ka garantiiliste puuduste ilevaatuses, mille omakorda
kaupleja esindaja ka garantii lilevaatuse aktiga on kinnitanud.
Nii miitija kui koogimoobli tootja on ebamdistlikult jatnud kas osadele pdordumistele
vastamata v0i on teinud seda ebamdistlikult pika aja jooksul.
Ko60gimoobli ehitaja on ndus vigased detailid vdlja vahetama, kuid siiski ndudes tarbijalt vilja



materjali kulud.
Tarbija soovib, et kaupleja vahetaks koogimoobli detailid vidlja vastupidavamate detailide
vastu.

19.09.2022 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 05.10.2022 saadetud kirjaga. Kaupleja leiab vastuses, et tarbija ndue tuleks jitta
rahuldamata.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad kommentaarid.
Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga. Tarbija sonul kaupleja on teinud tarbijale 27.05.2019
hinnapakkumise, mis selgelt viljendab, et korteri ostuhinnas sisaldub kéogimodbel koos
tehnikaga. Pakkumises ei ole iihtegi sdna Holzmaier OU-st vdi nende kaudu tellimuse
esitamisest voi muudest kokkulepetest.

Korteri iileandmise-vastuvotmise akt, sdlmitud 27.09.2019 korteri iileandmise pédeval,
sisaldab selgelt, et tarbija on kd6gimdobli koos tehnikaga vastu votnud, ning iileandja on
A.V., kaupleja esindaja.

Tarbija on juba avalduses vilja toonud fakti, et kapiustel leiti puudused juba korteri
iileandmise pdeval. Kaupleja esindaja organiseeris kappide vigastuste paranduseks todmehed,
kes tegid vigastatud kohtadele varviparandusi.

Uute vigastuste tekkimise jargselt oli voimalus, et oleme need ise tekitanud, kuid sel hetkel,
kui neid rohkem tekkis, esitas tarbija esimesel voimaluse ka vastava info kauplejale, kuna oli
selge, et tegu ei ole enam hooletusest tekkinud vigadega vaid kvaliteedi probleemidega. Seega
ei olnud maistlik tihe tikke tekkimisel koheselt kauplejat teavitada ning seda sai tehtud siiski
moistliku aja jooksul.

Tarbija hinnangul oli puudus olemas iileandmise hetkel, kuid see oli varjatud puudus, mistottu
ei olnud seda vdimalik varasemalt ka puudusena vélja tuua. Selle kinnituseks on nii
Holzmaieri esindaja kiri 27.05.2022, mis iitleb ,,variant oleks teha kodgile upgrade ja
vahetada vérvitud fassaadi detailid lamineeritud detailide vastu. Laminaat on vérvitud pinnast
vastupidavam,, , kui ka Holzmaier OU poolt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelvalve Ametile
edastatud vastus , mis utleb ,,Meie vastuses mainitud lamineeritud uksed ei kuulunud
Holzmaieri kédest arendaja poolt tellitud moobli kvaliteediklassi®.

Molemad Holzmaieri seisukohad kinnitavad, et kasutatud on madala kvaliteediga
k60gimoobli vérvi, mis ei saa olla keskmisele kvaliteedile vastav koogimoobli valmistamisel.

Kui vaidluses tekib ikkagi kiisimus, et mis see keskmine kvaliteet on, siis eeldus on, et
keskmine kvaliteet on ko6gimoobli puhul natuke korgem, kui seda on mujal kodus. Siinkohal
toob tarbija vilja ka tiiki infot kaupleja poolt tarbijale antud kasutusjuhendist k66gimoobli
osas: ,,Kook ja vannituba on niinimetatud maijad ruumid, mida kasutatakse tihedasti iga paev.
Seetottu peab nende sisustus vastama erilistele, korgendatud tingimustele. Sellele infole
tuginedes saab tarbija véita, et korgendatud ootus koogimdoblile on ootuspdrane ning ka
kaupleja poolt kinnitatud seisukoht.

Tarbija on vilja toonud, et on kapiustele millegagi vastu ldinud, kuid samas toob vilja ka, et
koogimoobel peab olema vastupidavam. Tarbija ei ole kordagi véditnud, et virv ise kukub
maha kapiustelt, seega on tdiskasvanud inimesele moistetav, et varv saab sellises olukorras
mabha tulla, kui sellele vastu minna.

Tarbija on seisukohal, et vérvitdkete parandamine ei paranda olukorda ning selle tulemus ei
ole vorreldav kd6gimoobli detailide viljavahetamisega. Virvitikete parandamised on ajutised
kosmeetilised parandused ning vérvikiht saab pidevalt uuesti kahjustada.

Tarbija jadb seisukohale, et:



1. K66gimdobli miiiija on kaupleja;

2. K60gimooblil olid varjatud puudused iileandmise hetkel;

3. K66gimoobli varvitikete parandused ei lahenda olukorda, kuna k66gimdobli valmistaja on
toonud vilja, et kasutatud virv ei ole piisava 166gi- ja kriimustuskindlusega;

4. Koogimoobli miitija peab vélja vahetama koogimoobli detailid, et varjatud puudused
korvaldada.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingu kohane tditmine (ko6gimoobli detailide vahetamine vastupidavamate
detailide vastu).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et ei ndustu tarbija esitatud seisukohtadega ega ndudega.
Miilija esmane seisukoht on, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele, kuivord tarbija on
esitanud avalduse ebadige kaupleja vastu. Miilija leiab, et koogimoobli miiligileping on
solmitud tarbija ja ko6gimoobli valmistaja Holzmaier OU vahel, mis tihendab, et tarbija oleks
pidanud esitama avalduse Holzmaier OU vastu.

Ko66gimoobli ja selle materjali valis ja tellis tarbija ning seda koostdds koogimoobli
valmistajaga Holzmaier OU-ga. Miiiija on kogu kirjavahetuse viltel suunanud tarbijat
kd6gimoobli probleemidega kddgimddbli valmistaja Holzmaier OU poole.

Tarbija on oma avalduses vélja toonud, et véidetavalt ei vastanud kodgimodbel
lepingutingimustele juba korteriomandi {ileandmise pdevast. Sellele vaatamata nendib tarbija,
et ,,vastavalt lisatud kirjavahetusele selgub, et esmakordselt e-mailis on probleemi kirjeldatud
juba 29.09.2020°.

Miitija seisukoht on, et kdnealust tarbija e-kirja ei saa lugeda puudusest teavitamiseks.
Puuduseks kéesoleva vaidluse tdhenduses saab olla iiksnes keskmisele kvaliteedile
mittevastav koogimoobli virv (VOS § 217 1g 2 p 2).

Isegi, kui konealust e-kirja lugeda puuduseks teavitamiseks (millega miitija ei ndustu), on
tarbija teavitanud miilijat ko6gimoobli lepingutingimustele mittevastavusest ligi aasta pérast
véidetavast puudusest teadasaamist. Tarbijal tuleb asja mittevastavusest teavitada miiiijat aga
kahe kuu jooksul parast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Tarbija ei ole tdendanud, et kodgimddbel ei vasta lepingutingimustele.

Leping ei sisaldanud iihtegi erikokkulepet koogimoobli kvaliteedi osas, mis tdhendab, et
koogimoobel peab vastama vihemalt keskmisele kvaliteedile (VOS § 217 1g 2 p 2). Seega
vastutab miiiija ko6gimoobli puuduse eest juhul, kui vaidluses leiab kinnitust, et ko6gimoobli
varv ei ole piisava 166gi- ja kriimustuskindlusega.

Tarbija ei ole tdnaseni tdendanud, et koogimoobli vdrv ei vastanud iileandmise hetkel
keskmisele kvaliteedile (s.o0 et koogimoobli vdrv ei ole piisava 166gi- ja
kriimustuskindlusega). Tarbija on kiill esitanud fotod, millelt on néha, et koogimooblil on
kasutamise kaigus tekkinud tdkked, kuid kasutamise kdigus tekkinud tdkete olemasolu ei
tdoenda miilija hinnangul seda, et koogimoobli vérv ei vastaks keskmisele kvaliteedile.

Takked voivad olla tekkinud k66gimoobli ustele erinevatel pdhjustel, mis ei pruugi olla vérvi
kvaliteediga seotud. See tdhendab, et isegi, kui kd6gimoobli virv vastab keskmisele
kvaliteedile, voivad olla sellele tekkinud tédkked, kui k66gimdoblile on liiga tugevalt vastu
mindud, seda on puhastatud vale puhastusvahendiga vms.

Ka tarbija ise on kinnitanud oma 16.12.2020 e-kirjas, et ,,JJah, meie oleme millegagi vastu
ldinud /.../“.

Lepingu garantiisitted kéesolevale vaidlusele ei kohaldu. Tarbija on avalduses tuginenud
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Lepingu peatiikile 5, mis sétestab juhud, millistele laieneb Lepingus sdtestatud miiligigarantii.
Miitija on seisukohal, et lepingus kokkulepitud miiligigarantii kdogimdoblile ei laiene,
kuivord koogimoobel ei ole lepingu eseme reaalosa ehitustooks ega ka paigaldatavaks
seadmeks Lepingu 5.1 tdhenduses. Isegi, kui asuda seisukohale, et Lepingus kokkulepitud
miiiigigarantii kohaldub ka k66gimodblile (millega miiiija ei ndustu), kuulub miiiija hinnangul
kohaldamisele Lepingu p 5.4, mis sétestab, et miiligigarantii ei laiene vigadele, mis on
tingitud vadrast ekspluatatsioonist v3i vddrast hooldamisest voi védrast kasutamisest voi mis
on tekkinud Ostja voi kolmandate isikute siiiilise tegevuse vOi vddramatu jou tagajérjel.
Kuivord ka tarbija on nentinud, et vérvitikked on tekkinud tema enda tegevuse tottu, leiab
miija, et Lepingus kokkulepitud miiligigarantii k6ogimoobli voimalikele puudustele ei
kohaldu. Vastavat asjaolu ei muuda see, et koogimoobli vérvitikked on kajastatud 31.08.2021
garantii iilevaatuse aktis, kuivord koogimoobli valmistaja oli ja on miiiijale teadaolevalt
tanaseni valmis tarbijale pakkuma vérvitikete kohtparendusi. See oli vastutulek tarbijale ega
tdhendanud, et miiiija oleks nodustunud sellega, et koogimodbli virv ei vasta keskmisele
kvaliteedile.

Tarbija saaks nouda iiksnes koogimoobli virvitikete parandamist, mitte aga kodgimoobli
(osalist) vilja vahetamist.

Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et omavahel tuleb vdrrelda parandamise ja
asendamise ndude esitamisega miilijale kaasnevat kulu ning asendamise ndude esitamine on
vilistatud, kui asendamise kulu iiletab oluliselt parandamise kulu.

Miitija hinnangul on kéesoleval juhul tegemist vastava olukorraga — koogimoobli vilja
vahetamine on vorreldes vérvitdkete kohtparendustega ebamdistlikult kulukas. Virvitdkete
kohtparenduste tegemine on ilmselgelt odavam, kui seda oleks koogimoobli detailide
(kapiuste) vilja vahetamine. Kohtparendused toimuksid virvitikete korrigeerimises
(tletupsutamises) vérviga. Detailide (kapiuste) asendamine tihendaks aga seda, et Miiiijal
tuleks kogu koogimoobli detailid demonteerida, misjérel valmistada eritellimusena uued
detailid ning seejérel need uuesti ette paigaldada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele digussuhe kvalifitseerub.

Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et tarbija oli so6lminud 03.06.2019
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tdhenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Kaupleja leiab oma vastuvdidetes, et koogimoobli miiiigileping on solmitud tarbija ja
ko6gimoobli valmistaja Holzmaier OU vahel. Komisjon selle seisukohag ei ndustu. Asja
materjalidest nihtub, et kaupleja diguseellase Energiamaja Kaks OU ja tarbija vahel on
sOlmitud  03.06.2019  korteriomandi  vOladiguslik  ostumiitigileping ja 27.09.2019
asjadigusleping. Solmitud voladigusliku miitigilepingu punkti 4.1.5 kohaselt lepingu eseme
ostuhind sisaldab siseviimistlust, seejuures on Miiiija ja Ostja kokku leppinud, et lepingu
eseme ostuhind sisaldab eritellimusel kdogimooblit koos tehnikaga ning esikukappi ja teise
korruse sauna asemel vanni.

Tarbija on vilja toonud, et kaupleja on talle teinud 27.05.2019 hinnapakkumise, kus on vilja
toodud, et korteri ostuhinnas sisaldub k66gimoobel koos tehnikaga. 27.09.2019 vormistatud
korteri lileandmise-vastuvotmise akti jargi on lileandja kaupleja esindaja.

Komisjon leidis, et eeltoodud tdenditega on tdendatud, et k66gimdobli miilijaks tarbijale oli
kaupleja diguseellane. Kaupleja poolt tarbija suunamine puuduste osas kodgimodbli tootja
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poole ei tdenda veel miiiigilepingu olemasolu tootja ja tarbija vahel.

VOS § 220 lg 1 kohaselt ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miijale moistliku aja jooksul pérast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest
teada sai vOi pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai
mittevastavusest teada.

Kaupleja toob oma oma vastuvéidetes vilja, et tarbija on teavitanud miitijat k66gimoobli
lepingutingimustele mittevastavusest ligi aasta pérast vididetavast puudusest teadasaamist
(29.09.2020). Tarbijal tuleb asja mittevastavusest teavitada miilijat aga kahe kuu jooksul
pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et tarbija on tditnud oma teavituskohustuse
nduetekohaselt.

Tarbija on oma tdiendavates seisukohtades vilja toonud, et algselt parandati varviga esmased
vigastused dra. Uute vigastuste tekkimise jargselt, kui neid rohkem tekkis, esitas tarbija
esimesel voimalusel ka vastava info kauplejale.

Komisjon ndustub tarbijaga, et pretensiooni esitamine siis, kui tikkeid rohkem tekkis, oli
pdhjendatud. Komisjon mirgib, et VOS § 220 Ig 1 toodud 2-kuulise teavituse piirangu iiheks
eesmirgiks on puuduste vdimaliku siivenemise drahoidmine. Oigeaegsel teavitamisel saab
miilija votta tarvitusele abindusid, mis voivad aidata véltida puuduste siivenemist. Praegusel
juhul sellist ohtu ei olnud, mistdttu oli lubatav puudustest teavitamine siis, kui tikkeid oli
rohkem tekkinud.

Jargnevalt  kontrollis  komisjon, kas tarbijale {leantud kodgimodbel — vastas
lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 lg 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja Uleandmisest enam, kui kuue kuu moddumisel ilmnenud mittevastavuse korral asja
lepingutingimustele mittevastavuse tdendamiskoormus tarbijal.

VOS § 217 1g 2 p 2 kohaselt asi ei vasta lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel asja
omaduste kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miitija
lepingu sOlmimise ajal teadis voi pidi teadma, kui ostja vdois mdistlikult tugineda miitija
erialastele oskustele voi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse;

Kaupleja on oma vastuvéidetes viidanud sellele, et leping ei sisaldanud iihtegi erikokkulepet
koogimoobli  kvaliteedi osas, mis tdhendab, et koogimodbel peab vastama vidhemalt
keskmisele kvaliteedile (VOS § 217 Ig 2 p 2). Seega vastutab Miiiija k66gimddbli puuduse
eest juhul, kui vaidluses leiab kinnitust, et kdodgimoobli virv ei ole piisava 166gi- ja
kriimustuskindlusega.



Komisjon ndustub selle kaupleja seisukohaga. Komisjonile esitatud materjalidest ei néhtu, et
pooled oleks kokku leppinud iileantava koogimoobli kvaliteedinduetes.

VOS § 77 lg 1 jirgi vdlgnik peab kohustuse tiitma lepingule vdi seadusele vastava
kvaliteediga. Kui lepingulise kohustuse tditmise kvaliteet ei tulene lepingust voi seadusest,
peab lepingupool kohustuse tditma asjaolusid arvestades vihemalt keskmise kvaliteediga.

TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt vdljendatud
nodude ning seda pdhjendavad asjaolud.

Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 lg 1 jirgi peavad pooled tdendama neid asjaolusid,
millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.

Tarbija on oma tdendamiskoormuse tiitmiseks viidanud ké6gimoobli tootja Holzmaier OU
esindaja kirjale 27.05.2022, mis {itleb ,variant oleks teha koogile upgrade ja vahetada
varvitud fassaadi detailid lamineeritud detailide vastu. Laminaat on vérvitud pinnast
vastupidavam,, , kui ka Holzmaier OU poolt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelvalve Ametile
edastatud vastusele , mis iitleb ,,Meie vastuses mainitud lamineeritud uksed ei kuulunud
Holzmaieri kédest arendaja poolt tellitud moobli kvaliteediklassi®.

Komisjon leiab, et tarbija poolt viidatud tdenditest ei ndhtu kddgimoobli mittevastavus
keskmisele kvaliteedile. Ainuiiksi tootja osutus sellele, et on voimalik vahetada detailid
kvaliteetsemate vastu ei tdenda veel seda, et tileantud detailid olid alla keskmise kvaliteedi.

Tarbija on lisaks tuginenud eeldusele, et keskmine kvaliteet on kdodgimoobli puhul natuke
korgem, kui seda on mujal kodus. Tarbija viitab talle antud kasutusjuhendi viljavottele
koogimoobli osas: ,, Kook ja vannituba on niinimetatud maijad ruumid, mida kasutatakse
tihedasti iga pdev. Seetottu peab nende sisustus vastama erilistele, korgendatud tingimustele.
Komisjon leiab, et esitatud tdendist ei ndhtu moobli mittevastavus lepingutingimustele.
Viidatud kasutusjuhendi tekstist ei selgu, millised on koogimdoblile esitatavad keskmise
kvaliteedi nduded, s.h. nduded 166gi- ja kriimustuskindlusele.

Komisjon mérgib, et tikete olemasolu mooblil ei tdenda veel seda, et modbel ei vasta
keskmisele kvaliteedile. Tarbija poolt komisjonile esitatud materjalidest ei selgu tdkete
tekkepohjus. Nii keskmise kui ka kdrgema kvaliteediga mooblile on voimalik tekitada
takkeid, eriti terava tooriistaga. Kaupleja ei ole tekkinud tidkete eest vastutav juhul, kui
moobel vastas seejuures vihemalt keskmise kvaliteedi nduetele.

Tarbija ei esitanud komisjonile erapooletut ekspertiisiakti voi muud objektiivselt hinnatavat
toendit, millega oleks tdendatud, et tarbijale iileandmise hetkel ei vastanud koogimodbel
lepingutingimustele s.h. kvaliteedi osas.

VOS § 101 lg 1 kohaselt on vdlausaldajal digus kasutada diguskaitsevahendeid juhul, kui
voOlgnik on oma lepingust tulenevat kohustust rikkunud. Praegusel juhul ei ole tarbija
toendanud kaupleja poolset lepingu rikkumist, mistdttu puudub tarbijal alus
oiguskaitsevahendite kasutamiseks.

Eeltoodud pohjustel tuleb tarbija ndue jétta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
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