TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08665-009

Otsuse kuupdev 15. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Masku Baltic OU, 11193203

Tarbija ndue lepingust taganemine ja saadud raha tagastamine

Asja labivaatamise aeg 4. nov 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab tarbijale tagastama ettemaksu 650 eurot.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 05.06.2022 kauplejalt OU Masku Baltic diivanvoodi Flipper D2MED205 +
Corner Divan 307x216 cm, pealtvaates parem nurk, metalljalad, kangas Luxor 17 hinnaga
2100 eurot (Arve 97052451). Tarbija tasus kohe samal pideval ettemaksuna 650 eurot.
Tarbijale anti teada, et kauba hind on tousnud, kuid tarbija sellega ndus ei ole.

Tarbija selgituste jérgi ei olnud talle varasemalt hinnapakkumise teinud too6tajat diivanvoodi
ostupdeval kaupluses, kuid teised kaks tootajat vormistasid kauba tellimuse hinnaga 2100
eurot.

11.06.2022 helistati tarbijale ja anti teada, et diivani hind on tousnud 2700-euroni ja tarbijal
tuleb lisaraha tasuda voi tellimus annulleeritakse. Tarbija sellega ndus ei olnud ja pdordus
14.06.2022 kirjalikult kaupleja poole ja soovis, et talle tarnitaks diivanvoodi siiski esialgselt
tellitud hinnaga. Peale seda peeti omavahelist kirjavahetust, kuid kokkuleppele ei joutud ja
tarbijale vastati, et tellimussiisteemis tarbija nimele vormistatud hinnapakkumist ei ole ja
diivanit ei ole tellitud.

Tarbija sooviks on saada diivan tellitud hinnaga 2100 eurot.

Peale kaupleja vastust lisas tarbija, et diivani hind ei ole sama, mis hinnasildil ja miiija {itleb,
mis kindla kanga ja vérvitooniga diivani hinnaks kujuneb. Tarbijale pakuti erinevates kaupleja
kauplustes erinevat hinda sama diivani eest ja vaidlusalust hinda neile ka iihes poes pakuti.
Hetkel jaib mulje, et kaupleja todtajad ei ole ise ka hindadega kursis, kuigi tarbija tellimust
vormistasid korraga kaks kaupluse todtajat.

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja saadud raha tagastamine. Lisaks on tarbija mérkinud,
et soovib saada kaupa lepingus mérgitud hinnaga 2100 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja selgituste kohaselt kiis tarbija 1-2 aastat tagasi kaupluses ,,Musta reede* kampaania
ajal ja siis oli vaidlusalune diivanvoodi sellise hinnaga nagu ta osta soovib. Sellel ajal markis,
kas tarbija ise vdi siis kaupluse td6taja ka poe visiitkaardile sellel momendil kehtiva hinna.
Kaupleja sonul tuli tarbija 05.06.2022 kauplusesse ja noudis selle hinnaga diivanit.
Klienditeenindaja néitas tarbijale hetkel kehtivat hinda, kuid tarbija survel vormistas nende
katseajal todtaja tarbijale 05.06.2022 kauba eksliku hinnaga. Eelnevalt tarbijaga tegelenud
miilija helistas tarbijale tagasi ja selgitas, et vahepeal on hind muutunud ja hetkel poes
selliseid hindu ei ole, kuid tarbija sellega ei ndustunud. Kaupleja sonul puudub nende
slisteemis tarbija tellimus ega ka e-kirja teel sellist pakkumist tarbijale ei tehtud. Kaupleja
lisas ka toote hinnasildi.

Kaupleja viitab ka tarbija tarbijavaidluste komisjoni avalduses vélja toodud ndudele, milleks
on lepingust taganemine ning kaupleja on sellega ndus ja on valmis ettemaksu summas 650
eurot tagastama, kuid vajab selleks pangakonto numbrit.

Seega on kaupleja on seisukohal, et tegemist oli eksitusega ja selline hind on tootel rohkem,
kui aasta tagasi, mitte aga 05.06.2022.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub osaliselt rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt:

Tarbija tellis 05.06.2022 kauplejalt OU Masku Baltic diivanvoodi Flipper D2MED205 +
Corner Divan 307x216 cm, pealtvaates parem nurk, metalljalad, kangas Luxor 17 hinnaga
2100 eurot (Arve 97052451). Tarbija tasus kohe samal pédeval ettemaksuna 650 eurot.
Tarbijale anti teada, et kauba hind on tdusnud, kuid tarbija sellega ndus ei ole.

Kaupleja selgituste kohaselt kiis tarbija 1-2 aastat tagasi kaupluses ,,Musta reede kampaania
ajal ja siis oli vaidlusalune diivanvoodi sellise hinnaga nagu ta osta soovib. Sellel ajal markis,
kas tarbija ise vdi siis kaupluse td6taja ka poe visiitkaardile sellel momendil kehtiva hinna.
Kaupleja sonul tuli tarbija 05.06.2022 kauplusesse ja noudis selle hinnaga diivanit.
Klienditeenindaja néitas tarbijale hetkel kehtivat hinda, kuid tarbija survel vormistas nende
katseajal todtaja tarbijale 05.06.2022 kauba eksliku hinnaga. Eelnevalt tarbijaga tegelenud
miilija helistas tarbijale tagasi ja selgitas, et vahepeal on hind muutunud ja hetkel poes
selliseid hindu ei ole, kuid tarbija sellega ei ndustunud. Kaupleja sonul puudub nende
slisteemis tarbija tellimus ega ka e-kirja teel sellist pakkumist tarbijale ei tehtud. Kaupleja
lisas ka toote hinnasildi.

Kaupleja viitab ka tarbija tarbijavaidluste komisjoni avalduses vélja toodud ndudele, milleks
on lepingust taganemine ning kaupleja on sellega ndus ja on valmis ettemaksu summas 650
eurot tagastama, kuid vajab selleks pangakonto numbrit.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud toenditest ndhtub, et tarbija tasus kauplejale ettemaksu 650 eurot. Soovitud hinnaga
2100 eurot tarbija diivanit ei saanud. Kaupleja korduvalt kinnitanud tarbijale, et 2100 euro
ndol on tegemist kaupluse todtaja eksitusega, selline diivan maksab 2700 eurot. Kaupleja ei
saa miiiia tarbijale diivanit 2100 euroga ja on ndus tagastama tarbijale ettemaksu 650 eurot,



kuid selleks soovib saada tarbijalt kontonumbrit, kuhu ettemaks tagastada.

VOS § 6 1g 1 ja lg 2 kohaselt vdlausaldaja ja vlgnik peavad teineteise suhtes kiiituma hea usu
pohimottest ldhtuvalt ja volasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui
see oleks hea usu pohimottest 1dhtuvalt vastuvotmatu.

VOS § 7 1g 1 ja 2 kohaselt vdlasuhtes loetakse mdistlikuks seda, mida samas olukorras heas
usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Madistlikkuse hindamisel arvestatakse
voOlasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, vastava tegevus- voi kutseala tavasid ja praktikat,
samuti muid asjaolusid.

Sisuliselt soovib saada tarbija kauplejalt hinnaalandust 600 eurot, varreldes kaupleja méaératud
hinnaga 2700 eurot on kaupleja jaoks tegemist suure hinnaalandusega. Kaupleja vdidab, et
ettemaksu votmisel mééras kaupleja todtaja diivani hinda valesti ja eksis hinnaga, eksimus
tuli vdlja paari jooksul ja eksimusest informeeriti tarbijat palvega tasuda tdiendavalt 600 eurot
vOi muidu tellimus annuleeritakse.

Kaupleja 05.06.2022 pakkumust ei saa pidada siduvaks. Kéesoleval juhul on selge, et
kaupleja ei miiii tarbijale toodet tarbija poolt ndutud hinnaga.

VOS § 116 1g 1, Ig 2 p 3 ja p 4 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine),
olulise lepingurikkumisega on eelkdige tegemist, kui kohustust rikuti raske hooletuse tottu voi
kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine
lepingupool ei tiida kohustusi ka edaspidi.

Nii tarbijal kui ka kauplejal on Oigus lepingust taganeda. Lepingust taganemisel muutub
olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija on tasunud
kauplejale ettemaksu 650 eurot ja seda on tal digus kauplejalt saada tagasi. Kaupleja selgitus,
et kauplejal puuduvad rekvisiidid tarbijale ettemaksu tagastamiseks, on arusaamatu — tarbija
maksis ettemaksu Mastercard deebetkaardiga, kauplejal on tarbija kaardiandmed teada ja
kaupleja saab viivitamatult teha tagasimakse tarbija deebetkaardile. Juhul, kui tarbija
deebetkaardi andmed on muutunud, peaks tarbija viivitamatult kauplejale teatama oma konto
andmed, kuhu ettemaks tagastada.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on osaliselt pdhjendatud, kaupleja peab tarbijale ettemaksu
650 eurot tagastama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



