TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07531-015

Otsuse kuupdev 15. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, likkmed Rainer Tamsalu, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja OSAUHING TILE LINE, 10898002

Tarbija ndue Lepingu alusel tasutud rahasumma tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 15. nov 2022

Resolutsioon:

Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu, vdivad nad podrduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja ABC Aknad OU sdlmisid 21.09.2021 miiiigilepingu nr 21-478, millega ABC
Aknad OU kohustus valmistama ja paigaldama tarbija korterisse pakettakna. Lepingu pooled
leppisid kokku, et akna paigaldustddd teeb Tile Line OU ning tarbija tasub akende paigalduse
eest vahetult paigaldajale vastavalt solmitud lepingu lisale 3. Lepingu lisaks 3 on Tile Line
OU 21.09.2021 arve nr 21-478 185 euro (koos kiibemaksuga) tasumiseks akende paigalduse
eest. Seega pooled leppisid kokku, et aknad valmistab ABC Aknad OU ja paigaldab Tile Line
OU. Sdlmitud miiiigilepingu lisadest selgub, et akende ja nende paigalduse maksumus kokku
(lepingu hind) oli 587 eurot. Lepingu poolteks olid tarbija (ostja) ja ABC Aknad OU (miiiija).
Tile Line OU paigaldas akna 26.11.2021. Samal péeval 26.11.2021 pérast akna paigaldamist
esitas tarbija miilijale pretensiooni. Tarbija leidis, et akende paigaldamine on ebadnnestunud,
sest korteri pdranda kaitsmiseks pani tarbija ise kattematerjali ja paigaldaja keeldus vélja
viimast t66 kiigus tekkinud priigi (kattematerjal jms). 26.11.2021 kirjas ABC Aknad OU-le
tapsustas tarbija, et probleemiks ei ole aknalimbruse tithendamine ehitusvahuga, vaid rikutud
on korteri seinad ja seinakatted, sh kohtades, kus paigaldustdid ei tehtud. Tarbija leidis, et
paigaldaja oleks pidanud ise katma tehtavate todde ajaks pdranda, ei oleks tohtinud korterisse
siseneda todjalatsites. Eesti Oigusaktides on kehtestatud hea praktika printsiip ja to0sse
kohusetundliku suhtumise pohimote. Tarbija maérkis, et see on diguslik pdhimdte, millega
tuleb vaidluse lahendamisel arvestada. ABC Aknad OU keeldus tarbija pretensiooni
rahuldamisest. Eelkirjeldatud asjaoludel esitas tarbija 03.06.2022 avalduse tarbijavaidluste
komisjonile. Tarbija avaldus on esitatud Tile Line OU vastu, kuigi miiiigilepingus on miiiijaks
ABC Aknad OU, samuti on enne avalduse esitamist peetud kirjavahetust vaid ABC Aknad
OU-ga. Tarbija ndudeks on lepingust taganemine akna paigalduse osas, ndude rahaline
véirtus on 185 eurot. Tarbija ei ole komisjonile esitanud miiiijale ABC Aknad OU-le akna
eest tasumist tdendavaid dokumente. Lisatud on dokument Tile Line OU-le 185 euro tasumise
kohta. Samuti ei ole tarbija tidpsemalt kirjeldanud, millised olid akna paigaldamise (ka
valmistamise) tdpsemad puudused. Avalduse menetlemisel on komisjoni sekretariaat selliste
toendite esitamist palunud. Tarbija on avaldusele lisanud fotod véidetavate puuduste kohta,
kuid ei selgita avalduses, mida konkreetselt ithe vo1 teise fotoga tdendada tahetakse. Samuti
on avaldusele lisatud termokaameraga tehtud pildid, mis ei haaku tarbija ndude sisuga.



09.09.2022 kirjas komisjonile selgitas tarbija tdiendavalt, et ta on esitanud tellimuse eest
tasumist tdendavad dokumendid, tarbija peab silmas Tile Line OU-le tehtud makset. ABC
Aknad OU-le tehtud makset kajastavat dokumenti esitatud ei ole. Tarbija kinnitas, et
avalduses on koOik asjaolud kirjeldatud. Aknalaud on valesti paigaldatud (pilt 1), seinas
aknalaua all on auk (pildid 2-7). Porandavaip on must ja katki (pildid 3, 8 9).. Tapeedid on
katki ja tapeedil on montaazivaht. Termograafia pildid 1-3 néditavad, et montaazivahuga
tditmine ei ole Onnestunud, toas on kiilm ja puhub tuul. Tarbija nduab paigalduse eest
makstud rahasumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

ABC Aknad OU vastas tarbija pretensioonile 26.11.2021. ABC Aknad OU selgitas tarbijale,
et paigaldustdid teinud meister helistas tarbijale ja pakkus voimalust tehtud t66 iile vaadata,
kontrollida aknalaua taset, akna iimbruse ehitusvahtu ja vajadusel seda lisada. Tarbija sellest
keeldus. Viimistlustdid tarbija ei tellinud. Korteri pindade katmine t66 ajaks on tellija
iilesanne. ABC Aknad OU ja Tile Line OU esitasid 13.10.2022 komisjonile selgitused tarbija
avalduse osas. Aknalaua mddtmed vastavad modtmistele (lepingu lisa 4) Tarbija ei tellinud
ruumide ettevalmistamist paigaldustoddeks, puhastusteenust pérast paigaldustodde 10ppemist
ja viimistlustoid. Kui Tellija nduab viimistlustodde tditmist — tuleb vormistada vastav
tellimus. Tarbija tellis ainult akna paigaldamise, mis on tehtud. Kauplejad on ndus
korvaldama puudused, kui neid on, soojendamise/tihendamise osas ja vajadusel lisama
ehitusvahtu. ABC Aknad OU ja Tile Line OU loevad lepingu tdidetuks. Vastuse on
allkirjastanud ABC Aknad OU ja Tile Line OU juhatusae liige.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija oli sdlminud miiiigilepingu akna valmistamiseks ja paigaldamiseks ABC Aknad OU-
ga. Lepingus sisaldus tingimus, et akna paigaldamise eest tasutakse vahetult paigaldajale Tile
Line OU-le. Mingeid kohustusi lepinguga paigaldajale ei loodud. Paigaldus oli hdlmatud
ABC Aknad OU-ga sdlmitud lepinguga ja viimane ka vastutas paigaldamise
lepingutingimustele vastavuse eest. Kuigi tarbija on esitanud avalduse Tile Line OU vastu, on
vaidluses kohaseks kauplejaks ABC Aknad OU. SdIlmitud miiiigilepingus lepiti kokku akende
miitik ja paigaldamine. Muid tdid, sh paigalduse ettevalmistus, hilisem koristamine ja
viimistlus pooled kokku ei leppinud. Tarbija on avaldusele lisanud fotod viidetavatest
puudustest, kuid jatnud mérkimata, millist lepingulist kohustust on rikutud. Tarbija ei viita
ithelegi lepingu tingimusele, millest voiks jdreldada miiiija kohustust teha ettevalmistus- vo1
koristus- ja viimistlustodd. Kokku lepitud t66d on tehtud. Tarbija on avaldusele lisanud ka rea
termograafia fotosid, millest v3ib jireldada, et tarbija ei olnud rahul paigalduse kvaliteediga.
Ka ABC Aknad OU vastusest tarbijale selgub, et vdib-olla on vaja akent montaaZivahuga
tihendada. Nouet akna tihendamiseks ei ole tarbija toode tegijatele kunagi esitanud. Vastupidi
— tarbija on 26.11.2021 kirjas keeldunud aknaiimbruse tihendamisest. Alles 09.09.2022 kirjas
komisjonile vididab tarbija, et aken vajaks tdiendavat tihendamist. Kui tarbija leiab, et
aknaiimbrus ei ole piisavalt tihendatud, peab ta sellesisulise ndude esitama kauplejale ABC
Aknad OU-le enne tarbijavaidluste komisjonile avalduse esitamist. Tarbijakaitseseaduse
(TKS) § 24 1g 1 saab tarbija lepingu rikkumisest tulenva ndude esitada kauplejale. Tarbija
kaebuses margitakse TKS § 24 1g 3 p 4 ja 5 alusel kauba puudus ja ndue, mida kauplejalt
soovitakse. Sama paragrahvi lg 9 alusel tekib tarbija digus poddrduda avaldusega
tarbijavaidluste komisjoni poole, kui kaupleja on keeldunud tarbija nduet rahuldamast voi
tarbija ei ole ndus pakutud lahendusega. Kui tarbija soovib paigaldusega tekitatud kahju
hiivitamist, peab ta tdendama puuduste olemasolu ja nende tekkimise just paigaldustoode
tegemise tOttu. Samuti peab tarbija esitama kahjundude suuruse (kalkulatsioon,
hinnapakkumine kahjustuste korvaldamiseks vms). Ka kahju hiivitamise ndude peab tarbija
esmalt esitama kauplejale. Tarbija ei ole sellist nduet esitanud. Tarbija avaldusest ja esitatud



tdenditest ei selgu, et akna miiiija ABC Aknad OU vdi ka Tile Line OU t56 ei vastanud
lepingutingimustele voladigusseaduse § 217' lg 1 ja lg 9 tdhenduses: Asi peab vastama
lepingutingimustele.  Asja  ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele
mittevastavust loetakse vOrdseks asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui
selle paigaldas miiiija voi seda tehti tema vastutusel.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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