TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-14177-013

Otsuse kuupdev 15. dets 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Anna Pauliina Aavik, Jaanika
Maimjéarv-Kukk

Tarbija

Kaupleja Osaiihing MobTel, 11081993

Tarbija ndue Summa 165 eurot tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 22.nov 2022

Resolutsioon:

Avaldus rahuldada.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas poorduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija viis 02.07.2022 oma telefoni Kauplejale, et parandada ekraani kahjustus. Tarbija sai
telefoni kadtte 09.07.2022. Kaks kuud hiljem teatas Tarbija Kauplejale, et telefonil tuli ekraan
uuesti eest dra, st ekraan eemaldus korpusest. Tarbija hinnangul ei olnud ekraan korralikult
paigaldatud.

Kauplejaga suheldes avaldas Kaupleja, et ekraani lahti tulemine pidi olema paigaldaja viga,
sest telefon ei ole 166ke ega niiskust saanud. Telefoni pealmine ekraan on korras, aga alumine
katki.

Kaupleja ei ndustunud, et t60 ebakvaliteetselt tehtud, aga pakkus Tarbijale, et paigaldab
ekraani uuesti 50 % odavamalt. Tarbija ei ndustunud Kaupleja pakkumisega, sest kui
Kaupleja esimesel korral ei suutnud korralikult ekraani paigaldada, siis ei suuda ka teisel
korral. Tarbija soovib kogu summa, 165 eurot tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas komisjonile, et Tarbija kéis probleemist radkimas. Tarbija viitis et ekraan
oli kohe alguses lahti, kui telefoni kétte sai aga ei tulnud tagasi kuna ei ole ekspert, et
tuvastada kas telefoni ekraan lahtisena on normaalne. Selle jaoks ei peagi ju ekspert olema.
Kuna telefon oli igaltpoolt haiget saanud vilise vaatluse pdhjal ja Tarbija ei rddgi kaebuses
sonagi sellest et see ekraan kohe alguses lahti oli. Sellest tulenevalt on Tarbija viited
kaheldavad ja kaebus ei kuulu lahendamisele, aga Kaupleja on ndus vastu tulema ja vahetama
ekraani uue vastu 50% soodustusega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid to6votulepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tihenduses
telefoni ekraani remondiks 02.07.2022. Kaupleja teostas t66, andis t66 Tarbijale {ile
09.07.2022 ning Tarbija tasus to6 eest 165 eurot.

Tehtud t66 peab vastama lepingutingimustele VOS § 641 Ig 1 tihenduses ja t&6 ei vasta
lepingutingimustele kui t66 ei ole seda litki to6le omase kvaliteediga, mida Tarbija vois
mdistlikult eeldada (VOS § 641 lg 2 p 5). Kaupleja vastutab t66 lepingutingimustele



mittevastavuse eest VOS § 642 Ig 1 kohaselt isegi siis kui t66 mittevastavus avaldub hiljem.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul tarbijale t66 iileandmise pidevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 lileandmise ajal, kui selline eeldus
el ole vastuolus t66 vO1 puuduse olemusega. Asja materjalide kohaselt tuli ekraan telefoni
kiiljest lahti kahe kuu pérast ja seega oli Kaupleja kohustus tdendada, et telefoni ekraani
uuesti lahti tulemine ei tulenenud Kaupleja tehtud t6ost. Kaupleja ei ole tdendamiskohustust
taitnud.

Tarbija on Kauplejat teavitanud t56 mittevastavusest VOS § 644 1g 1 kohaselt, kuid Kaupleja
on keeldunud t60 parandamisest voi uue t60 tegemisest Kaupleja kulul. Kauplejat loetakse
to6votulepingut oluliselt rikkunuks VOS § 647 lg 1 kohaselt kui Kaupleja digustamatult
keeldub t66d parandamast voi uut t66d tegemast.

Tarbija on esitanud t66 eest makstud 165 euro tagastamise noude, mida komisjon tdlgendab
kui Kauplejaga sdlmitud todvStulepingu iilesiitlemise avaldust VOS § 655 lg 1 kohaselt ja
rahalist nduet tulenevalt VOS § 655 Ig 2, § 195 Ig 5 ja § 189 lg 1 koosmdjus. Tarbija on
Kauplejaga solmitud t66votulepingu iiles delnud ja Tarbijal on digus nduda Kauplejalt tagasi
toovotulepingu alusel saadu.

Liahtudes eeltoodust otsustab komisjon Tarbija avalduse rahuldada ning kohustada Kauplejat
tagastama 165 eurot 30 pdeva jooksul.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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