TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13041-014

Otsuse kuupdev 30. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Nordic Design Home OU, 14407490

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine
Asja labivaatamise aeg 4. nov 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Nordic Design Home OU peab tagastama tarbijale
miiligilepingu alusel saadud 599, 20 eurot. Laua tagastamiskulud jitab komisjon kaupleja
kanda.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 06.04.2022 kauplejalt Nordic Design Home OU diivanilaua Crown, valge,
hinnaga 749 eurot (order nr 18256). Katte sai tarbija laua 08.06.2022. Laud oli ebkvaliteetne
ja tarbija soovis ostusumma tagastamist. Tarbija avalduse kohaselt oli laud ebatasase pinnaga
ja ebakvaliteetne ja 13.06.2022 saatis ta kauplejale kirja ja soovis kauba tagastada.

Kaupleja vastas 13.06.2022, et tarbija uut toodet ei soovi, siis organiseeritakse kuller ja
tagastuselt arvestatakse maha kulleritasu 8 eurot. 08.07.2022 lubati tarbijale, et kontoandmete
saamisel saadetakse info tagasikandeks raamatupidamisse.

Tarbija kéis lisaks kaupleja miiligiesinduses, kus lubati samuti raha paari pdeva jooksul
tagastada ja kirjutas 25.07.2022 ja 07.09.2022 veel kauplejale, kuid vaatamata sellele on
ostusumma endiselt tagastamata.

Menetluse kéigus selgitas tarbija, et laua hinnaks oli 749 eurot ning kuna e-poes oli
kampaania, siis sai ta 20% allahindlust, mis teeb laua hinnaks 599,20 eurot (lisaks ostis tarbija
8,80 € viirtuses kiilinlaid). Tarbija tasus 369 eurot ja kasutas ka eelnevalt ostetud kinkekaarti
vaartuses 239 eurot.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada ostusumma tagasi.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbijavaidluste komisjoni menetluse kdigus selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt:

Tarbija ostis 06.04.2022 kauplejalt Nordic Design Home OU diivanilaua Crown, valge,
hinnaga 749 eurot (order nr 18256). Katte sai tarbija laua 08.06.2022. Laud oli ebkvaliteetne
ja tarbija soovis ostusumma tagastamist. Tarbija avalduse kohaselt oli laud ebatasase pinnaga
ja ebakvaliteetne ja 13.06.2022 saatis ta kauplejale kirja ja soovis kauba tagastada.

Kaupleja vastas 13.06.2022, et tarbija uut toodet ei soovi, siis organiseeritakse kuller ja
tagastuselt arvestatakse maha kulleritasu 8 eurot. 08.07.2022 lubati tarbijale, et kontoandmete
saamisel saadetakse info tagasikandeks raamatupidamisse.

Tarbija kéis lisaks kaupleja miiiigiesinduses, kus lubati samuti raha paari pdeva jooksul
tagastada ja kirjutas 25.07.2022 ja 07.09.2022 veel kauplejale, kuid vaatamata sellele on
ostusumma endiselt tagastamata.

Menetluse kiigus selgitas tarbija, et laua hinnaks oli 749 eurot ning kuna e-poes oli
kampaania, siis sai ta 20% allahindlust, mis teeb laua hinnaks 599,20 eurot (lisaks ostis tarbija
8,80 € vadrtuses kiitinlaid). Tarbija tasus 369 eurot ja kasutas ka eelnevalt ostetud kinkekaarti
vadrtuses 239 eurot.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada ostusumma tagasi.
Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Praegusel juhul on tarbija lepingust taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele,
kuna kaupleja ei ole pika aja jooksul tarbijale vastanud ega praaklauda tagasi votnud ning
pole vaatamata lubadustele tarbijale raha tagastanud.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest néhtub, et leping on poolte vahel s6lmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse
miija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mdarama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.



Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Tarbijal oli digus lepingust taganeda. Komisjon ndustub tarbija selgitustega. Tarbija maksis
laua eest 599, 20 eurot, seda summat on tarbijal digus saada tagasi.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pohjendatud ja kaupleja peab tarbijale tagastama osaliselt
miiligilepingu alusel saadud 599,20 eurot. Laua tagastamiskulud jitab komisjon kaupleja
kanda.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



