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Asja number 19-1/22-10646-018
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Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Heli Poder
Tarbija

Kaupleja Osaiihing Eurotrans, 10165436

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija tellis 13.05.2021 kauplejalt sdiduki Mazda 3 reg margiga 004 MPS mootori remondi
ning tasus selle eest 3467,74 eurot. Tarbija leidis, et mootori remont tehti puudustega. Kuna ta
ise viibis Soomes ja ei saanud kaupleja juurde remonti minna ja kuna auto ei ldinud todle, siis
oli sunnitud tarbija autot parandama Soomes. Poole aasta parast hakkasid juba suuremad vead
vélja tulema, klapikambrikaane tihend hakkas lekkima. Tehti garantiiremont 2022 aasta
aprillis ja niitid juba lekib uuesti. Kapremonditud auto mootor tarbib normaalsusest rohkem
oli. Ketikaane vahelt lekib 6li. Viimasel dlivahetusel pandi mootorisse tagasi rohkem oli,
tervel 1 cm vorra rohkem indikaatori normaalist, mis on mootorile vdga ohtlik. Kuna tarbijal
puudus usaldus kaupleja to6 vastus, siis 1iks teise remonditddkotta, kus vead tulid vélja.
Lisaks ldksid katki eelmise aasta juulis tehtud tagaamortide vahetuse kdigus vahetatud amordi
padjad. Kuna mootor tarbib dli ja on igasugused lekked on pdhjust arvata, et mootori sisu on
samuti tehtud lohakalt voi on ka vdimalik, et pandi lihtsalt kasutatud asjad sisse. Tarbija noue
on algselt 1733,87 eurot, so pool t66 hinnast. 15.08.2022 suurendas tarbija nduet 3467, 74
euroni, kuna Olivahetuse kdigus selgus, et mootori Olis oli metallipuru ning silindrite surved
erinevad liiga palju. Tarbijal paluti nduet tdendada. Pérast konsultatsiooni eksperdiga jattis
tarbija ekspertarvamuse tellimata ning vdhendas nduet 1560, 11 euroni. Tarbija esitas
Eurostauto OU poolt koostatud hinnapakkumise ning tehnilise kontrolli arve summas 99
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt teostati sdiduki mootori vahetus teise kasutatud mootori vastu,
millel olid vahetatud kolvirdngad, keti komplekt ja remonditud plokikaas. Soidukile ei
paigaldatud uut mootorit, vaid kasutatud mootor. Ei saa eeldada, et paigaldatud mootor
vastaks uue mootori tingimustele. Lisaks eelnevale on eelmainitud autol juba varasemalt
tehaseseadeid muudetud. Autole on paigaldatud tehase nduetele mittevastav nii sisselase kui
ka viljalaske siisteem. Lisaks on muudetud mootori juhtplokis mootori t60 parameetreid.
Probleeme on olnud ainult paari véikse Oli lekkega, millega on ka tegeletud. Samas need
lekked on suure tdendosusega tingitud tehase poolsete mootori t66 parameetrite muutmisest.
Kaupleja leidis, et ei ole toovotulepingut rikkunud.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatddvotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga,
mida tarbija vois mdistlikult eeldada. VOS § 640 lg 2 kohaselt kannab t66vdtja juhusliku
hivimise ja kahjustamise riisikot kuni t66 valmimiseni. Vastavalt VOS § 642 lg 1 vastutab
toovotja too lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pdrast seda
ning sama paragrahvi Idike 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab toovotja t60
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60
iileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t60 tarbijale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 ilileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega. Eeltoodud sdtte motte
kohaselt lasub esimese kuue kuu jooksul t66 valmimisest tdendamiskoormis kauplejal ning
jargmise pooleteise aasta jooksul tarbijal. Tarbija sdidukile tehtud mootori vahetus tehti
kaupleja poolt juunis 2021, seega pidi kdesoleval juhul lepingutingimustele mittevastavust
toendama tarbija. Komisjoni sekretariaat palus tarbijal tdendada, et kaupleja poolt tdideti
toovotuleping lepingutingimustele mittevastavalt. Tarbija komisjonile asjakohaseid tdendeid
el esitanud. Nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu,
millele ta tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjoni hinnangul ei tdenda
tarbija poolt esitatud Eurost Auto OU tehnilise kontrolli arve ega remondipakkumine, et
vajalikud t66d on pdhjuslikus seoses kaupleja poolt tehtud lepingutingimustele mittevastava
toovotulepingu tditmisega ning sdidukil esinevad puudused olid olemas juba kaupleja poolt
tehtud t66 valmimise ajal. Lisaks eeltoodule selgitab komisjon, et tarbija pdordus kiill
05.07.2021 e-kirjaga kaupleja poole, kuid lasi puudused korvaldada Soomes. Tarbija ei
vdimaldanud koheselt kauplejal vdimaliku to6votulepingu mittevastavusega tutvuda. VOS §
646 lg 1 kohaselt voib tellija nduda t66votjalt t66 parandamist voi uue t60 tegemist. Sama
paragrahvi 10ike 5 kohaselt voib tellija ise t60 parandada voi lasta seda teha ja nduda
toovotjalt selleks tehtud moistliku kulutuste hiivitamist kui tellija noudis t66votjalt asja
parandamist, kuid to0votja ei teinud seda mdistliku aja jooksu. Eeltoodud sdtete motte
kohaselt peab tellija voimaldama toovotjal puudustega t66d parandada ning alles siis kui
toovotja keeldub seda tegemast vdi ebadnnestub, siis voib tellija lasta puudustega t60
parandada mdnes teises ettevottes.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tttu rahuldamata.
TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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