TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09826-011

Otsuse kuupdev 30. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Hellika Teder, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja TJU NT OU, 14461489

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 16. nov 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab maksma tarbijale kahjuhiivitist 228 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast paevast. Kui vaidlevad pooled
otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga kolimislepingu, mille kohaselt kohustus kaupleja tarbija korterist dra vedama
klaveri. Kaupleja osutas teenust 15.06.2022, selle kidigus kahjustas kaupleja tarbija
korterelamu koridori tekitades kahjustusi. Tarbija korteriiihistu esitas tarbijale tekitatud
kahjustuste korrastamise kuluarve summale 228 eurot, millise tarbija tasus. Tarbija esitas
kauplejale pretensiooni paludes tekitatud kahju hiivitada. Kaupleja keeldus.

Tarbija soovib kauplejalt saada kahju hiivitamist summas 228 eurot.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele lithidalt vastu ja palus esitada pildid korterelamu trepikojast

enne teenuse osutamist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Poolte vahel puudub vaidlus, et pooled sdlmisid kolimislepingu, millise mdlemad pooled
taitsid. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja tekitas teenuse osutamise ajal korterelamu

trepikojas kahjustusi.

Tarbija selgitustel oli korterelamu trepikoda vérskelt remonditud, seinad, porandad ning



trepiastmed olid korras. Klaveri kolimise ajal tekkisid kahjustused, tarbija juhtis kauplejale
tahelepanu neile juba kolimise ajal. Kaupleja ei vaielnud kahju tekitamisele vastu. Samal
pdeval ndgi kahjustusi ka korteritihistu juhatuse liige, kes fikseeris need ning tellis kahjustuste
kordategemise. Tarbija esitas tdendina juhatuse liikme seletuse, millise kohaselt fikseeris ta
15.06.2022 pirast tarbija korterist klaveri véljaviimist vérskelt remonditud trepikojas valatud
poranda epoksii kahjustused, augud olid sisse 166dud, epoksiidkate kahjustatud ja plaadid
kriimustatud. Korteriiihistu tellitud korrastust66 maksis 228 eurot, millise korteriithistu ndudis
tarbijalt vilja. Tarbija esitas toenditena fotod kahjustustest. Kaupleja ei ole tarbija viiteid ja
toendeid iimber liikkanud.

Tarbija esitas kaupleja vastu tekitatud kahju hiivitamise ndude. VOS § 127 Ig 1 kohaselt on
kahju hiivitamise eesmérgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult
ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat
asjaolu ei oleks esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud §-s 127 toodud
eeldused, sh kuulub hiivitamisele kahju, mida lepingupool nigi rikkumise vdimaliku
tagajdrjena ette vOi pidi ette ndgema (§ 127 Ig 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju
tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127 1g 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha arvata voimalik
kasu voi sdédstetud kulud (§ 127 1g 5).

Komisjon asus seisukohale, et tarbija esitatud kahju hiivitamise ndue on tdendatud ja kuulub
rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale hiivitama tekitatud kahju 228 euro ulatuses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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