TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09182-016

Otsuse kuupdev 29. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Heli Poder
Tarbija

Kaupleja Moller Auto Viru OU, 11131478

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija kiis alates 17.05.2022 korduvalt kaupleja juures autoga Skoda Yeti 4x4 Elega reg
margiga 570 TJL remondis. Tarbija avalduse ja selgituste kohaselt p6ordus ta kaupleja poole
neli korda probleemiga, et autol pdleb mootori ja EPC mirgutuli, teostati erinevaid toid, kuid
viga on endiselt alles. Viimane kord sai tarbija auto tagasi 30.06.2022, kuid koheselt ilmnes
viga taas. Tarbija sonul on autoga ohtlik sdita, sest autol kaob joud ja auto peatub. Tarbija
vottis kauplejaga kohe iihendust ja saatis 04.07.2022 kirjaliku podrdumise, milles soovis
remontide eest makstud raha tagastamist. Tarbija poolt edastatud arvetelt selgub, et EPC ja
mootoritule kontrolli ja Vas diagnostikat on teostatud nii 17.05.2022 kui ka 30.06.2022 ja
tarbija on véidetavalt sama probleemiga kauplejat kiilastanud neljal korral. Tarbija ndudeks
on lepingust taganemine ja 754,31 euro tagastamine. Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste
komisjoni menetluse kéigus kirjutas tarbija, et auto omanikuks on tema ja ema kasutab autot
ning kulude kandjaks on olnud tema ise. Tarbija selgituste kohaselt paigaldati gaasiseade
litsentsiga ettevotte poolt ja gaasiseadme iilevaatusel probleeme ei tuvastatud. Iga kord peale
kaupleja poolt teostatud toid on praktiliselt kohe, samal pdeval, hakanud mootorituli uuesti
polema. Kaupleja viiteid peab tarbija ebamdistlikeks ja ei saa aru, miks kaupleja autot
remontima asus, kui ta gaasiseadmeid ei remondi.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt on kdik tootellimused ja arved vormistatud naisterahva nimele,
lisaks on tarbija moonutanud stindmuste fakte, sest esimene pdérdumine oli 17.05.2022 ja siis
teostati autole diagnostika ning tuvastati dhuleke sisselasketraktis. Kuna autol on seoses LPG
gaasisiisteemiga muudetud kiittesiisteemi elektroonikat, siis ei ole kaupleja selgituste kohaselt
diagnostika teostamine valmistajatehase poolt ettendhtud ulatuses voimalik. Lisaks puudub
kauplejal padevus gaasiseadme remontimiseks. Kaupleja tuvastas mootori ketikaane tihendi
lekke ja LPG-gaasiseadme pihusti lekke ning soovitas mootori ketikaane ja lisapaigaldatud
gaasipihustid hermetiseerida. 26.05.2022 vahetati sdidukil mootori ketikaas ning esitati arve
summas 138, 97 eurot. 08.06.2022 pdordus tarbija uuesti esimese kéigu ja pdleva mootoritule
ja EPC tule pdlemise probleemiga ja kaupleja tuvastas, et kdigukasti kiikude lilitushoovad ja
trosside otsad on kulunud ning seetdttu on liigselt suured 16tkud, samuti tuvastati endiselt
ohuleke sisselasketraktis. Kaupleja sonul oli endiselt teostamata gaasisiisteemi
hermetiseerimine, kuid tuvastati karteri tuulutusklapi membraani purunemine ning



kokkuleppel tarbijaga teostati klapi vahetus ning sellega seonduv drosselklapi kontroll ja
adaptsioon. Nende toddega seoses esitati tarbijale arve kogusummas 233, 52 eurot. Arve
hdlmas lisaks eelnimetatud toddele kéigukasti kontrolli ja asendusauto renti. 13.06.2022
poordumise jargselt, mille kohaselt oli, et EPC ja mootori tuli pdles, hommikul kaivitus
kolmandast korrast, mootor sureb vahel sdidu ajal vilja, tuvastas kaupleja jatkuvalt Shulekke
sisselasketraktis, kuid mootoris Ohulekkeid ei tuvastatud, samuti olid korras nii Olirdohk,
kiituserdhk ja kompressioon. Kiill aga tuvastati sisselaskekanalite ja klappide ebanormaalne
koksistumine ning teostati nende puhastus. Samuti tuvastati diagnostikaga mootoriketi
venimine, kontrollmddtmistel oli kahe liili vahe 127 mm, valmistajatehase poolt ette antud
norm on vahemikus 124..126 mm. Kaupleja soovitas auto tagastamisel tarbijal teostada LPG
stisteemi kontroll ja hermetiseerimine ning vahetada mootori kett ja hammasrattad. Tarbijale
viljastati arve summas 438, 62 eurot. Kaupleja on seisukohal, et tarbija kaebus ei ole
pohjendatud, sest kaupleja juhtis korduvalt tarbija tdhelepanu asjaolule, et LPG gaasisiisteem
on voimalike héirete pohjuseks ja sellest tingitud omavoliline kiittesiisteemi elektroonika
iimberehitus ei voimalda korrektselt diagnostikat teostada. Kaupleja viitas, et tarbijale esitatud
kolme t66de eest arve summa oli 749,11 eurot, mitte aga 754,31 eurot ning 10.06.2022 arves
olid lisaks muud teenused summas 64 eurot. Kaupleja kinnitusel olid teostatud t66d tehtud
nouetekohaselt, kuid kaupleja ei saa vastutada omavoliliselt paigaldatud gaasiseadme eest,
mis olulisel médral segab vigade tuvastamist. Hetkel on ainult vahetamata mootorikett, mille
probleemi tuvastamist segas samuti gaasiseade. Kaupleja on seisukohal, et tarbija avaldus
tuleb jatta rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul to6 tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tarbija vOis mdistlikult eeldada.

Komisjon selgitab, et kasutatud sdidukite remondi puhul on tavaline, et esialgselt soovitud
toodele lisandub vajadus teha lisatdid. Komisjoni hinnangul on tarbija véited paljasdnalised.
Tarbija pole komisjonile esitanud tdendeid, et kaupleja poolt tehtud t66d oleksid olnud
ebavajalikud voi tehtud téovatulepingu lepingutingimustele mittevastavalt. Vastavalt TsMS §
230 lg 1 peab nii kohtus kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel pool tdendama neid
asjaolusid, millele ta tugineb. Kaupleja selgitas, et sdidukile on paigaldatud omavoliliselt
gaasiseade, mis segab sodidukil vigade tuvastamist. Kaupleja selgitas 05.07.2022 kirjas
tarbijale, et lekked gaasisiisteemis mdjutavad sodiduki mootori t66d. Komisjon ndustub
kauplejaga, et kaupleja ei saa vastutada paigaldatud gaasiseadme eest. Soiduki valmistajatehas
pole ndinud ette sellise gaasisiisteemi paigaldust. Kaupleja pakkus voimaliku pohjusena
mootori keti venimise, kdik muud rikked on kdrvaldatud ning valmistajatehase poolses
komplektsuses puuduvad mootori t66d hiirivad vead. Tarbija pole kaupleja véiteid timber
likanud. Samuti ei liikkka kaupleja viiteid timber tarbija poolt 07.11.2022 esitatud Digitronic
Eesti Elecvox OU poolt saadetud selgitus.



Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tdendamatuse tottu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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