TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-13275-012

Otsuse kuupdev 17. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Assorti Auto OU, 14750740
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 17. nov 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus lepingust taganemise osas. Kauplejal on kohustus tarbijale
hiivitada sdiduki ostusumma 2300 eurot.

2. Tarbijal tuleb tagastada VOS 223 lg 7 alusel kauplejale sdiduk, kusjuures transpordikulude
tasumise kohustus lasub kauplejal.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pidevast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil Oigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 07.09.2022 kauplejalt sdiduki Audi A6 Quattro reg mérgiga 806 MLZ hinnaga
2300 eurot. Miiligikuulutusel seisis, et sdiduki starter vajab vahetust, mootor todtab ideaalselt.
Soiduk toodi otse treileriga 11.09.2022 Narva autoaiast Viljandisse Rehvid Pluss
remonditdokotta. Auto vaadati iile 13.09.2022 ja tuvastati, et starter on sdidukil korras, kuid
soiduki mootor oli kasutuskdlbmatu. Mootori kett oli puruks ja seest katki. Mootoriga polnud
enam midagi teha. Miiligikuulutusel avaldatud teave, et mootor on tddkorras, oli tdielik pettus.
Miitija viitis, et avaldaja oleks pidanud tulema kohapeale ja enne sdiduki ostmist veenduma,
mis seisus sOiduk on. Kui oleksin 1dinud kohapeale ja miilija vdidaks et starter on autol katki
aga mootor on tookorras siis oleks tarbija ikkagi samas olukorras, soidukit kdivitada ei saaks.
Visuaalselt pole vdimalik katkist mootori sisemust ju hinnata. Tarbija esitas kauplejale
13.09.2022 lepingust taganemise avalduse. Kaupleja vastas 13.09.2022, et lepingust
taganemisega kaupleja ndus ei ole.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis omapoolsed seisukohad komisjonile avaldamata.

Komisjoni pohjendus:
Kuna kaupleja komisjonile ei vastanud, siis vottis komisjon TKS § 48 lg 6 kohaselt asja



lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217-1
lg 3 p 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele. VOS § 217-1 1g
2 p 1 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise
korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt
muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga. Miiiija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko {ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218
lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 g 2-2). Riigikohus on
kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et kasutatud asjade puhul tuleb arvestada sellega, et
asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad puudused,
mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele mittevastavusi.
Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada siis, kui asjal on puudusi, mida
miidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei esine. Lisaks eeltoodule leidis
Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19, et miilija vastutuse hindamisel
ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS § 105 esimese lause jérgi tihtsust, kas rikkumine
on vabandatav VOS § 103 mdttes. Miiiija vastutust hinnatakse mitmete erisitete alusel (vt ka
nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13; 26.
septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab miiiija
miiidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale maistliku aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada
sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 1g
3), puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis 07.09.2022 kauplejalt sdiduki 2300 euro eest. 13.09.2022 tuvastati Rehvid Pluss
OU poolt sdidukil hulgaliselt varjatud puuduseid, sh kasutamiskdlbmatu mootori. Tarbija
esitas 13.09.2022 kauplejale lepingust taganemise avalduse ning soovis miiligisumma
tagastamist. Kaupleja keeldus lepingust taganemast. Komisjoni hinnangul olid miiiigi hetkel
soidukil olemas sellised varjatud puudused, mis vélistavad soidukiga liikluses osalemise.

Komisjon mirgib, et VOS § 223 Ig 1 p 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda,
kui miitija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse mdistliku aja jooksul, ning punkti 4 kohaselt, kui lepingutingimustele
mittevastavus on nii tosine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist. Komisjon selgitab,
et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p
14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele oOigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised



(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht
kohaldatav ka lepingut taganemise puhul VOS § 223 alusel. Tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse kauplejale 13.09.2022. Seega on komisjoni hinnangul tdidetud nii
formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab
tarbija avalduse ning moistab kauplejalt sdiduki maksumuse vélja.

VOS § 223 1g 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale
asja miiiija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja
miiiijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest. Avaldaja peab sdiduki kauplejale
tagastama.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Jiiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/



