TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06646-016

Otsuse kuupdev 14. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, lilkmed Martin Simmermann, Jiiri Minjajev
Tarbija

Kaupleja OU Grandber Sisustus, 12064169

Tarbija ndue Miitigilepingust taganemine, kasuplejalt 435,60 euro kauba

hinnast vihemtagastud summa saamine.
Asja ldbivaatamise aeg 18. okt 2022

Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu, voivad nadpdorduda sama vaidluse labivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija esitas 16.05.2022 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avaldas, et ta tellis
kauplejalt k6ogimoobli hinnaga 4826.78 eurot. 03.06.2021 tasus Tarbija ettemaksuna 2293.70
eurot. 04.11.2021 tasus tarbija iilejdédnud 2533.08 eurot. 11.11.2021 toodi modbel kohale.
Tarbija avastas mooblil puudused. Avalduse kohaselt taganes tarbija miitigilepingust.
Taganemise pohjuseks oli puudustega asja miilimine tarbijale. Puudused selgusid 11.11.2021,
kui kaup oli tarbijale kohale toodud. Kaupleja oli ndus kauba tagasi votma ning tasutud raha
tagasi maksma. Kaupleja viis kauba dra 17.11.2021. Pirast kauba draviimist teatas kaupleja,
et tarbija peab tasuma kulude katteks u 300-400 €, mida nad ei tagasta. 19.11.2021 esitas
kaupleja tarbijale arve summa osas, mida ta ei tagastanud. Kaupleja tagastas tarbijale
22.11.2021 4391,18 eurot ja tagastamata jdi 435,60 eurot. Seda summat keeldub kaupleja
tagastamast. Juhindudes voladigusseaduse § 189 1g 1 ja § 113 Ig 1 nduab tarbija 435,60 euro
tagastamist ja seaduses ette ndhtud viivise tasumist. 12.04.2022 esitas tarbija kauplejale ndude
435,60 euro ja viivise saamiseks. 15.06.2022 kirjas komisjonile esitas tarbija tdpsustused
esitatud avaldusele. Tarbija tdpsustuste kohaselt esinesid modblil defektid, mis olid tingitud
ebakvaliteetsest materjalist ja kohale veost (mddbel oli suuremas osas pakkimata, vaid osadel
detailidel oli iimber dhuke kile). Kaupleja pakkus tarbijale voimalust modbli parandamiseks,
samuti oli kaupleja ndus moobli tagastamisega. Tarbija otsustas moobli tagastada. Tarbija on
esitanud kauplejale ka pildid avastatud puudustest. 08.09.2022 e-kirjas komisjonile maérkis
tarbija, et kaupleja esindaja pakkus asja lahendamiseks vélja kaks lahendust: kas
valmistatakse uued kapid voi tarbija tagastab moobli ja kaupleja tagastab raha. Puuduste
olemasolu iile kauplejaga vaidlust ei olnud. Kaupleja oli kauba tagasivotmise ka ise vélja
pakkunud, see polnud ainult tarbija iihepoolne soov. Vaidluskiisimus on tarbijale noude
esitamine kaupleja poolt ja raha alusetu kinnipidamine. Rahalisest ndudest anti suusdnaliselt
teada alles vahetult pérast seda, kui viimane modbliosa oli korterist dra veetud, vastav arve
saadeti hiljem (19.11.2021). Mistahes iihepoolseid tahteavaldusi ei saa aga lugeda
kokkuleppeks teise isikuga. Kaupleja ndue on digusvastane, see ei tugine seadusele, samuti
pole tarbija sdlminud kauplejaga mistahes kokkulepet taolise ndude kohta, seega ei ole



seadusest ega kokkuleppest tulenevat alust tarbijale ndude esitamiseks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esitas selgitused tarbija avalduse kohta 16.08.2022. Kaupleja selgitas, et ta on oma
seisukohad tarbijale avaldanud e-kirjavahetuses. Tegemist oli otseste kuludega, mille osas oli
tarbijaga saavutatud suuline kokkulepe. Seda asjaolu kinnitab ka tarbija viivitamine rahalise
ndude esitamisega 6 kuud. Avalduse kohaselt on 11.11.2021 kitte saadud kaubal ilmnenud
puudused, mistottu avaldas Tarbija soovi miiligilepingust taganemiseks. 17.11.2021 andis
tarbija kauba tagasi, kuid siiani on ostusummast tagastamata 435.60 eurot. Tarbijat ei
huvitanud puuduste korvaldamine. Fotodelt ndhtavad defektsed kohad on pildistatud kahel
kapil ning ei oleks mitte kuidagi moodi rikkunud moobli visuaalset muljet - tegemist on kapi
kiilgseintega, mis kruvitakse omavahel kokku. Vaatamata sellele oli kaupleja valmis nendel
kappidel kiiljed vélja vahetama. Tarbija sellega ei ndustunud. Vastates 14.04.2022 tarbija
noudele selgitas kaupleja, et kui tarbija kavatses loobuda koogimoobli tellimusest, siis lepiti
suusonaliselt kokku, et teatud summat, mis on seotud transpordi, projekteerimise ja
toojoonistega, ei tagastata. Ka suusonaline kokkulepe on kokkulepe. Kaupleja lisas
selgitustele ka tarbijaga tema ndude osas peetud e-kirjavahetuse. 15.04.2022 kirjutas tarbija,
et mingit kokkulepet temaga raha kinnipidamiseks ei olnud. Eelnevalt ei deldud tarbijale, et
mingid kulud jddvad tema kanda. Pikemalt selgitas kaupleja oma seisukohti 22.04.2022 e-
kirjas tarbijale. Kaupleja selgitas, suuline kokkulepe on ka kehtiv. 19.11.2021 saatis kaupleja
tarbijale e-kirja (kreeditarvete ja kinnipeetava summa arve edastamine, kaupleja kinnitus, et
tagastab 4391,18 eurot). Sellele kirjale tarbija ei vastanud, millest kaupleja jareldas, et tarbija
oli sisuga ndus. Alles 6 kuud hiljem avastas tarbija, et tema digusi on rikutud. Kinnipeetava
summa néol oli tegemist moobli projekteerimise, tooprojekti koostamise, jms kuludega, mis
kajastatud ka arvel. Mooblil avastatud defektid ei olnud oluliseks puuduseks. Need polnud
ndhtavad ega mojutanud moobli  kasutusomadusi. Tarbijale pakuti ka detailide
véljavahetamist, kuid tarbija polnud sellega ndus.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon hinnanud kogutud téendeid leidis, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata. Poolte
vahel puudub vaidlus mooblil olnud puuduste olemasolu iile. Samuti ei vaidle pooled selle
ile, kas puudused olid korvaldatavad ehk kas moobel oli vdimalik viia vastavusse
lepingutingimustega. Tarbija késitleb volasuhe 10petamist poolte vahel miiligilepingust
taganemisena. Lepingust taganemise ndol on tegemist volasuhte iihepoolse 10petamisega.
Lepingust taganemine on VOS § 188 lg 2 kohaselt lubatud, kui selline vdimalus on ette
ndhtud seaduse voi lepinguga. Voladigusseaduses ndhakse ette lepingu tihepoolse 1dpetamise
oigus kui iihe poole diguskaitsevahend teise lepingupoole olulise lepingurikkumise korral
(VOS § 116 1g 2). VOS § 223 1g 1 p 1 ja 2 ja 5 alusel on ostja digustatud miiiigilepingust
taganema, kui miiiija ei ole asja parandamist voi asendamist 1pule viinud véi on keeldunud
asja lepingutingimustega vastavusse viimisest. Kaupleja kinnitusel on ta pakkunud tarbijale
voimalust modbli parandamiseks, kuid tarbija ei ole sellega ndustunud. Ka tarbija esitatud
avaldusest ja tdenditest selgub, et tarbijale pakuti voimalust moobli parandamiseks. Asja
lepingutingimustega vastavusse viimine on asja lepingutingimustele mittevastavuse korral nii
miiiija kohustus kui digus. Mdobel oli voimalik viia lepingutingimustega vastavusse. Seega
puudus tarbijal Oigus lepingust taganeda oOiguskaitsevahendina. Nii tarbija avaldusest,
kaupleja selgitustest kui poolte vahel peetud kirjavahetusest ndhtub, et pooled lopetasid
volasuhte VOS § 186 p 5 alusel, so kokkuleppega. Tarbija kinnitab, et miiiigilepingu
1opetamise kokkulepe ei sisaldanud mingeid kinnipidamisi lepingu hinnast ja temale tuli
tagastada kogu rahasumma. Alles pédrast moobli draviimist Oeldi tarbijale, et temale ei
tagastata 300-400 eurot. Tagastamisele mittekuulunud summas suuruse 435,60 sai tarbija
teada alles 19.11.2022 kaupleja e-kirjast. Kaupleja sellega ei ndustu. Kaupleja komisjonile



antud selgitustest ja e-kirjavahetusest tarbijaga selgub, et moobli eest makstud rahasumma
osalises tagastamises lepiti kokku enne moobli draviimist juba ajal, mil tarbija kavatses
loobuda moobli parandamisest ja selle kauplejale tagastada. Selle teadmisega esitas kaupleja
tarbijale ka kreeditarved ja arve mittetagastatava summa kohta. Kaupleja tagastas tarbijale
4391,18 eurot 22.11.2022. Kokkulepet tagastamisele vOi mittetagastamisele kuulunud
summade suuruse osas pooled kirjalikult ei vormistanud. Poolte esitatud kirjalikest
avaldustest ja muudest tdenditest ei saa kindlaks teha poolte iihist tegelikku tahet volasuhte
1dpetamisel. Kokkulepe vélasuhte 1dpetamiseks pooltel oli. VOS § 29 lg 4 kohaselt tuleb
pooltevahelist kokkulepet tdolgendada nii, nagu poolega sarnane mdistlik isik seda samadel
asjaoludel pidi mdistma. Vastavuses VOS § 29 1g 5 p 3 arvestab komisjon eelkdige poolte
kéditumist enne ja péarast kokkuleppe sdlmimist. Kaupleja ei olnud kohustatud mooblit tarbijalt
tagasi votma (tal oli digus viia moobel lepingutingimustega vastavusse), kuid siiski ta ndustus
moobli tagasi votma. Eluliselt on usutav, et kaupleja oli tarbijat hoiatanud, et tagastamisele ei
kuulu kogu summa, kuigi tipne summa suurus selgus hiljem. Tarbija sai tagastamata jddva
summa suuruse teda 19.11.2022 kaupleja e-kirjast ning 22.11.2022 pérast kauplejalt raha
lackumist tarbija pangakontole ndgi tarbija ka kauplejapoolse soorituse suurust. Kaupleja
19.11.2022 kirjale tarbija ei vastanud, samuti ei esitanud ta pikema aja jooksul ndudeid pérast
rahasumma laekumist. Seega kaupleja sai aru, et volasuhte 10petamiseks oli solmitud selline
kokkulepe, millisena kaupleja oli selle tditnud. Komisjoni arvates oli tarbijal vdimalus
vastuvididete esitamiseks vOi kaupleja pakutud lahendusest keeldumiseks kohe pdrast oma
oiguste vididetavast rikkumisest teada saamist. Tarbija seda ei teinud. Tarbija tegevustust
tolgendab komisjon kui noustumist kokkuleppe sisuga selle sdlmimise ja tditmise ajal. Kui
tegevusetus on kestnud pikka aega ja volgnikul on heas usus pohjust arvata, et volausaldaja ei
esita tema vastu nduet, tdhendab tegevusetus loobumist ndudest volgniku vastu.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka
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