TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-10819-010

Otsuse kuupdev 9. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Helen Rohtla, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja Aspent OU, 12206959

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 26. okt 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Aspent OU on kohustatud tagastama Tarbijale 23,90 eurot.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miiiijale asja miiijja kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miiiijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

19.05.2022 ostis Tarbija Aspent OU (edaspidi: Kaupleja) kauplusest jalatsid hinnaga 23,90
eurot.

01.06.2022 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, sest paremal ja vasakul jalatsil hakkas
vélistald liimist lahti minema. Kaupleja vottis jalatsid parandusse.

13.06.2022 sai Tarbija jalatsid tagasi.

18.07.2022 poordus Tarbija uuesti Kaupleja poole ja soovis raha tagasi saada, sest jalatsitel
tekkisid samad probleemid ja uued kahjustused.

Tarbija avalduse kohaselt on tegemist puudustega jalatsitega, kuivord vead ilmnesid nii
lithikese aja jooksul.

Tarbija oli ndus saatma jalandud uueks iilevaatamiseks, kuid kauplusesse poordumisel see
soov viidetavalt kadus. Ta soovis ndha ekspertiisi, mida talle ei antud.

Tarbija ndudeks on 23,90 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

18.08.2022 tuli Tarbija kauplusesse, vdites, et jalatsite taldadega on probleemid. Antud
jalatsite mudeli osas ei ole probleeme varem olnud ning need nduavad hoolikat hooldust.
Jalatsite remont ei ole voimalik. Jalatsid on kulunud ja ei ole piisavalt hooldatud, varbaosal on
mehaanilised kahjustused (kriimud). Jalatsid on olnud pikka aega kasutuses. Riidest vahetiikid
kinga pealsel, jalatsi vooder ja sisetald on méddrdunud. Kaupleja ei ole ndus nduet rahuldama.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada



alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud
ning Kaupleja on jalatsid Tarbijale iile andnud.

Tarbija viidetel jalatsite liihikese kandmise aja jooksul ilmnesid probleemid talla osas, millest
teavitas Kauplejat, kes vottis need parandusse. Juba kuu aja pédrast jalatsite parandusest
kéttesaamist ilmnesid analoogsed probleemid, s.o jalatsite tald hakkas lahti minema.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 01.06.2022 ja jargnevalt 18.07.2022, s.o VOS § 218 Ig-
s 2 sétestatud tdhtaja jooksul.

Poolte vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas tegemist on lepingutingimustele
vastavate jalatsitega voi on kahjustused tekkinud Tarbija siiiil.

VOS § 218 Ig 22 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja
ostjale tileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Seega Tarbijaga
mittendustumisel lasus Kauplejal tdendamiskoormis tdendada, et jalatsistel olevate puuduste
ndol ei ole tegemist tootmisdefektiga. Sellist usaldusvéirset toendit ei ole Kaupleja
komisjonile esitanud.

Tarbija esitas jalatsitest fotod, mis on dokumentaalsed tdendid ning on asjakohased ja
lubatavad.

Komisjon vaatles jalatsitest tehtud fotosid koos ekspert E. Roosimiega, kes andis arvamuse,
et nii lihikese kandmise aja jooksul ei tohiks tekkida probleeme liimithendusega. Jalatsite
talla ddred on nidhtavalt liimist lahti tulnud. Fotodelt on néha, et jalatsite pealse ja talla
liimithenduse osas on viga, s.o liimikiht ei ole piisav. Liim peaks tagama ette ndhtud
kinnituse. Jalatsite parandus ei anna antud juhul tulemust.

Komisjon ndustub eksperdiga, et tegemist on tootmisdefektiga, millest tulenevalt ei vasta
jalatsid lepingutingimustele VOS § 217 Ig 1 mdttes.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust. Ostushinda saab tagasi nduda
lepingust taganemise korral. Lepingust taganemiseks peab esinema lepingutingimuste oluline
rikkumine.

VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline.

VOS § 223 Ig 1 p 3 kohaselt ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui mis tahes
lepingutingimustele ~ mittevastavus  ilmneb  hoolimata  miilija  piitidlusest  asi
lepingutingimustega vastavusse viia. Antud juhul Kaupleja vottis jalatsid parandusse, kuid
analoogne probleem ilmnes pérast jalatsite parandusest kdttesaamist. Seega jalatsite parandus
el andnud tulemusi.

Arvestades eeltoodut oli Tarbija digustatud lepingust taganema ja ndudma ostuhinda tagasi.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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