TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08410-013

Otsuse kuupdev 8. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Diana Lints, Katrin Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Osatihing AGIR, 10127523

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine ja 50 euro
hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 26. okt 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus.

2. Kohustada Osaiihingut AGIR tagastama Tarbijale 1035 eurot ja hiivitama 50 eurot.
Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest.

Asjaolud:

07.01.2021 ostis Tarbija Osatihingult AGIR (edaspidi: Kaupleja) kontinentaalvoodi MHO031,
varv soft 9, 180x200, hinnaga 1035 eurot ( tellimus nr 100002684).

04.04.2022 teavitas Tarbija Kauplejat, et voodil on tekkinud lohud ja seda eriti iihel poolel,
kus ei ole voodikaste. Tarbija arvates on voodi aluskarkass puudulik ja suurim lohk on tile 3
cm karkassi korgusest ja teisel voodi poolel 0,5-1 cm vahel. Lohku on véga histi tunda ka 1dbi
paksu kvaliteetse madratsi ja kattemadratsi. Tarbija selgituste kohaselt on voodiraamil puudu
ribid ja tavaline soome papp ei pea tavakoormusele vastu.

Poolte vahel toimus kirjavahetus, mille kdigus Kaupleja luges puudust loomulikuks kulumiks
ning pakkus Tarbijale uue voodikasti ostmist hinnaga 195 eurot. Tarbija sellega ndus ei olnud,
olles seisukohal et tegemist on tootmisdefektiga, mitte loomuliku kulumisega.

21.04.2022 Tarbija taganes lepingust.

16.05.2022 kéis Tarbija viidetel olukorraga tutvumas Kaupleja esindaja, kes noustus
Tarbijaga, et tegemist ei ole voodil hiippamise tagajdrjel tekkinud kahjustusega. Tarbija
soovis voodi konstruktsioonist fotosid, kuid neid talle e1 saadetud.

Tarbija ndudeks on miiligilepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine 1035 eurot ja
ekspertiisitasu hiivitamine 50 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidetel tegemist on loomuliku kulumisega ja tootedefekt puudub. Aravajumised
tekivad kasutuse kdigus ja vajumine on normide piires. Tootedefekti olemasolu korral oleks
see avaldunud koheselt. Kaupleja arvates on Tarbija voodile astunud ja ise voodi 16hkunud.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

VOS § 208 1g 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine. Tarbija on oma kohustuse ostuhinna tasumise osas tditnud
ning Kaupleja on voodi Tarbijale iile andnud.

Tarbija véidetel voodil on tekkinud lohud ning toode ei vasta lepingutingimustele.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 g 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 04.04.2022, s.o VOS § 218 Ig-s 2 siitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas tootel ilmnenud puudustest.

Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas voodil tekkinud aluskarkassi vajumise
pOhjuseks on tootmisdefekt vai on tegemist loomuliku kulumisega.

Tarbija esitas vaidlusaluse voodi osas komisjonile Hilding Andres Baltic AS ekspertiisi, mille
kohaselt kaks eksperti tuvastasid, et vedrumadrats oli korras ning aluskarkassil olid vajumised
1,7-3 cm. Vajumise erinevused soltusid voodi pooltest, kas karkass oli 1 voi 2 latiga.
Vedrumadratsi paigutamisel aluskarkassile oli vajumine 3,5-4 cm. Eksperdid joudsid
jareldusele, et aluskarkassi konstruktsioon on nork, sest kohtraskuse 12 kg juures toimusid
mérkimisvéiérsed vajumised. Vooditootjana on nende tehases lubatud deformatsioon madratsil
maksimaalselt 10% madratsi kdrgusest.

Ekspertiisiga tuvastati karkassi pinnal vajumine iile 1,5 sm, mis ei ole jatkusuutlik lahendus.
Ekspertiisi kohaselt ,,karkass ei tohiks kasutatud raskuse juures iildse vajuda. Soome papp
(puitkiudplaat) ei ole sobiv materjal karkassi pealmiseks kihiks, kuna selle kandevdime on
nork. Selle tottu deformeerub vedrumadrats magamise ajal aluskihi jdrgi ja voodis magamine
voOib olla hiiritud.*

Eeltoodud tdendiga Tarbija tdendas, et voodil esinevad puudused, mille pdhjuseks on
tootmisviga.

Komisjonil puudub alus kahelda ekspertide arvamuses, kes on vastava valdkonna spetsialistid.
Kaupleja ei ole omapoolseid vditeid tdendanud usaldusvdirsete tdenditega. Tarbija on
puuduse olemasolu ja selle pdhjuse tdendanud, mistdttu asub komisjon seisukohale, et
tegemist on lepingutingimustele mittevastava tootega VOS § 217 g 1 tihenduses.

VOS § 223 lg 5 kohaselt ostja saab miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Seejuures VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt saab ostja lepingust
taganeda, kui miilija on teatanud vOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja
lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiligi korral tarbijale
olulist ebamugavust pdhjustamata.

Pooltevahelisest kirjavahetusest ilmneb, et Kaupleja ei ndustunud tootmisvea olemasoluga
ning ei pakkunud toote parandamist ega asendamist.

Seega oli Tarbija digustatud lepingust taganema ja ndudma ostuhinna tagastamist, milleks on
1035 eurot.

Tarbija nduab ekspertiisitasu hiivitamist 50 euro osas, mille tasumine on tdendatud
27.10.2022 vélismaksekorraldusega nr 45.

Komisjon leiab, et tegemist on vajaliku kuluga tootmisdefekti olemasolu tdendamiseks ja mis
on Tarbija jaoks varaline kulu ning on hinnatav varalise kahjuna VOS § 128 lg 2 mdttes.
Seega on Tarbija ndue 50 euro hiivitamiseks pdhjendatud.



TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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