TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08532-018

Otsuse kuupdev 7. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Signe Naarits
Tarbija

Kaupleja osaithing REMAVO, 11549249

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija viis 22.01.2022 ja 26.01.2022 kaupleja juurde enda sdiduki Volvo 850 reg margiga
117AZY remonti. Tarbija arvates 1ohkus kaupleja todde kdigus auto automaatkdigukasti.
Tarbija selgituste jérgi poordus ta esmalt kaupleja poole detsembrikuus 2021, sest auto
mootor suri tithikdigul vilja. Sellele eelnes generaatoririhma ja pingutaja vahetus, mille kohta
tarbijal pretensioone ei ole Lisaks kirjeldas tarbija veel teisi kaupleja poolt teostatud toid,
kaupleja tegi jagaja kaane vahetuse, proovis vahetada aju ja paigaldas uuesti mootoririhma.
Tarbija kahtles to0de otstarbekuses, sest midagi paremaks ei muutunud. Tarbija avalduse
kohaselt tuvastati auto tehnoiilevaatuse kédigus 30.12.2021 lubatust suurem CO néitaja ja auto
vaadati kaupleja poolt 22.01.2022 iile, vahetati kiilinalde piibud ning Oeldi, et viga on
ohukululugejas. 26.01.2022 pandi autole uued kiiiinlad ja uus 6hukululugeja, peale mida auto
tithikdigul to6tas. Samas kui kdik sisse pandi, siis hakkas auto mootor ebaiihtlaselt to6tama,
kéis mingi raks ja tarbija saadeti uuesti CO-d kontrollima. Kui tarbija autosse istus, siis vilkus
Winter drive nool ja auto ei sditnud ning tarbija parkis auto ldhedal oleva poe parklasse.
Tarbija uuris vélja, et méirgutule vilkumine tdhendab kéigukasti veakoodi. Tarbija helistas
28.01.2022 mitmel korral kauplejale, kes oma viga juhtunus ei ndinud. Tarbija saatis enda
sonul 03.04.2022 ja 03.05.2022 kauplejale pretensiooni ja soovis teada, millal auto korda
tehakse. Tarbija on seisukohal, et kui autot korda teha ei suudeta, siis peaks talle tasutama
auto hind. Tarbija on seisukohal, et auto rikuti kaupleja poolt teostatud téode kdigus ning
muudeti sdidukdlbmatuks. Sellest tulenevalt peab tarbija kasutama rendiautot hinnaga 150
eurot kuus, kuid dokumente tarbijal esitada ei ole. Auto liigutamiseks oleks vajalik treiler,
kuid see on kallis. Kokkuvodtvalt on tarbija ndudeks kahju hiivitamine summas 1500 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tarbija poordus nende poole probleemiga auto kdrge CO-taseme tottu,
mistottu ei ldbinud autoiilevaatust. Kaupleja suunas tarbija autoga diagnostikasse, kus
tuvastati ohulugeja vea. Kaupleja tellis uue ohulugeja ja vahetas selle, kuid see olukorda ei
muutnud. Lisaks asendati sdidukil tarbija poolt toodud kiilinlad ja aju piibujuhtmed, kuid auto
tithikdigu t66 polnud ikkagi normaalne ning auto ajas summutist vingu vilja. Samuti
kohendas kaupleja niddala pdrast hammasrihma asendit, peale mida ldks mootori t66 natuke
paremaks ning veel hiljem kontrolliti gaasianduri asendit, sest autol puudus tiihikaik.
Kaupleja selgituste kohaselt tootas auto automaatkdigukast juba enne imelikult, vahetas kéike



uimaselt ja kéiku sisse pannes suri auto valja. Hiljem palus kaupleja oma tuttaval hoida all
piduripedaali ja panna sisse drive kiik, et auto gaasiandurit kontrollida, kuid siis kéis mingil
hetkel raksatus ja hakkas vilkuma kéigukasti tuli. Kaupleja enda siilid juhtunus ei née, sest
tegemist on vanema autoga, mille hooldusajalugu ta ei tea ja tegemist on kokkusattumusega.
Lisaks ei votnud ta viimase t60 eest raha. Kaupleja kohtus tarbijaga veel viljaspool téokoda,
kuid kuna tarbija hakkas teda avalikult sdimama, siis kaupleja edasisest suhtlusest tarbijaga
loobus. Kaupleja kinnitusel tdi tarbija auto remontimiseks lammutusest saadud kasutatud
varuosi. Arvet tarbija ei kiisinud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatddvatulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga,
mida tarbija vois moistlikult eeldada.

Komisjon selgitab, et tarbija sdiduk on 30 aastat vana. Kasutatud sdidukite remondi puhul on
tavaline, et esialgselt soovitud toddele lisandub vajadus teha lisatoid.

Poolte vahel on vaidlus, mis asjaoludel kdigukast purunes. Komisjon mérgib, et ehkki
kdigukasti purunemine avastati ajal kui sdiduki juhusliku hdvinemise ja kahjustamise riisikot
kandis kaupleja, siis pole usutav, et kahju tekkimine leidis aset kaupleja tootajatest tulenevate
asjaolude tottu. Komisjon leiab, et kuna muud t66votulepinguga seotud t66d ei puudutanud
kdigukasti, siis on ebatdendoline, et kdigukast purunes kaupleja toodtajatest tulenevate
asjaolude tottu. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kdigukasti kahjustus oli
olemas juba enne seda kui sdiduki juhusliku hdvinemise ja kahjustamise riisikot hakkas
kandma kaupleja.

Komisjon lisab, et Vastavalt TsMS § 230 lg 1 peab nii kohtus kui vaidluste kohtueelsel
lahendamisel pool tdendama neid asjaolusid, millele ta tugineb. Tarbija soovis 26.10.2022
28.10.2022 madratud istungi edasi liikkamist, kuna soovis esitada tdiendavaid tdendeid.
Komisjon jéttis avalduse rahuldamata, kuna tarbija esitas komisjonile avalduse 28.06.2022
ning tarbijal oli piisavalt aega tdendite kogumiseks ning komisjonile esitamiseks.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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