TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07192-021

Otsuse kuupdev 7. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Helina Itter, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Zultan Invest OU, 14587173

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada osaliselt.

2.Jétta rahuldamata tarbija ndue lepingust taganemise kohta.
3.Kohustada kauplejat omal kulul parandama tarbija sdiduki siduri.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 05.11.2021 kauplejalt sdiduki Volkswagen Passat reg mérgiga 321BNM hinnaga
6100 eurot. Autol on kéigukasti viga, mida tarbija sonul ei ole suudetud korvaldada. Tarbija
avalduse kohaselt selgus koheselt peale ostu, et autol on puuduseid, millest tarbija teavitas
paari tunni pirast kauplejat telefoni teel. Samuti pd6rdus ta koheselt jargmisel paeval kaupleja
poole, sest miiiigihetkel antud info kohaselt oli autot enne miiiiki Forss OU-s remonditud ja
samuti kdigukast korda tehtud. Kaupleja lubas algselt kdik remondiga seonduvad kulud
kanda. Kokku remonditi autot neljal korral, kuid probleem kidigukastiga on endiselt alles.
Tarbija pidi kandma lisakulusid, sest pidi auto Pérnust Tallinnasse toimetama ning enamuse
ajast seisis auto kasutuna. Tarbija saatis 08.02.2022 kauplejale kirja ja enda poolt teostatud
diagnostika, et peale Forss OU-s teostatud tdid oli siiski kiigukasti viga alles. Tarbija arvates
pidi Forss OU teadlik olema, et viga jii peale nende poolt tdid alles. Forss OU vastas tarbijale
10.02.2022, et auto tuleb uuesti iile vaadata ja nemad tuvastasid kdigukasti siduri probleemi,
lisaks oli mehhatroonikaploki tuulutusest oli vélja 166nud, mida ka tarbijale mainiti. Esimese
kontrolli ajal plokk veel survet pidas aga peale siduri vahetust enam adaptsioonisditu teha ei
lubanud. Tarbija ei soovinud mehhatroonikaplokiga edasi tegeleda ja viis auto minema.
Mehhatroonikplokiga oli viidetavalt kididud eelnevalt remondis, kuid Forss OU hinnangul
polnud mehhatroonikaplokiga midagi tehtud. Vdeti ka sidur lahti ja see oli valeks
reguleeritud, lisaks vahetati aju (leiti kasutatud varuosa) ja katkine sisemine korpus. Peale
proovisditu tundus, et probleem on lahenenud ning iihtegi aktiivset viga kdigukasti ei jadnud.



Tarbija kutsuti tagasi, et auto iile vaadata. 09.03.2022 vastas Forss OU tarbijale, et autoga
kdidi pikemal proovisdidul ja kdiguvahetus on sujuv ja auto voib nende juurest dra viia.
Tarbija saatis 01.05.2022 kauplejale kirja, milles andis teada, et tema hinnangul on kdigukasti
vead alles ja ka Forss OU ei ole suutnud midagi ette votta. Tarbija soovis auto tagasi ostmist,
kuid sai eitava vastuse. Tarbija kutsuti Forss OU poolt uuesti 02.05.2022 tagasi kontrolli.
Kaupleja vastas 07.05.2022, et autot tagasi ei osteta ja tarbija korda 27.05.2022.a soovi auto
tagastada, millele kaupleja vastas 14.06.2022.a, et tarbijale pakuti aega auto parandamiseks ja
tookojast lahkudes oli auto korras. Peeti veel edasi kirjavahetust juunikuus ja kaupleja oli
seisukohal, et autol ei olnud varjatud vigu ja kui midagi isegi oleks, siis lasub vastutus Forss
OU-1. Tarbija soovis teostatud tdddest korduvalt kokkuvdtet, kuid seda talle edastatud ei ole.
Tarbija lasi peale kaupleja poolt teostatud tdid teha diagnostikaid Raer Autotohter OU-1 ning
selgus, et midagi autoga ilmselt kaupleja siiski teinud ei ole. Tarbija kinnitab, et mingeid
siduri reguleerimisega seonduvaid toid teostatud ei ole. Tarbija ndudeks on lepingust
taganemine ja ostusumma tagastamine. Peale kaupleja vastust tdpsustas tarbija, et kdik autoga
seonduvad t66d on teostatud eelmise omaniku kuludega ja tema midagi maksnud ei ole.
Samuti ei ole talle 6eldus kordagi, et autoga liigelda ei tohiks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitas oma vastuses, et nii nemad, kui ka Forss OU on olnud valmis autot korda
tegema, kuid kaupleja viitas ka Forss OU kohustusele autot garantiikorras remontida. Tarbija
ndudega lepingust taganeda kaupleja ndus ei ole. Tarbijale pakuti ebamugavuste
leevendamiseks asendusautot, millest ta keeldus. Peale auto miiiiki tarbijale, kaupleja enam
Forss OU-It infot ei saanud, sest ta polnud auto omanik. Forss OU omakorda selgitas oma
vastuses, et 07.07.2021 tuvastati, et kdigukasti sidur vajab vahetust, sidur oli tolerantsist dra
ning mehhatroonikaplokk vois vajada vahetust, oli tuulutuse juurest kergelt dline. Umbes
kolm nédalat hiljem asendati sidur ja kinnitati, et mehhatroonikaplokk vajab vahetust. Forss
OU selgitas lisaks, et tuvastati ka, et kiigukastis oli sees vale dli, kiiiguhoovad liikusid raskelt,
mis asendati, rohutati veelkord mehhatroonikaploki vahetamise vajadust ega soovitatud
autoga liigelda, sest see voOib sidurit kahjustada. Mehhatroonikaploki kiiljest juhtmete
kronstein puudus, juhtmed olid vooliku kiilge kinni tdmmatud. 07.07.2021 vaidlustas auto
omanik diagnostika ja omanik viis auto muusse kohta remonti, olles teadlik, et sellisel kujul
autoga liiklemine kahjustab uut paigaldatud sidurit. Eelnevad t66d olid seega teostatud ajal,
millal auto omanikuks oli veel Zultan Invest OU. Samuti selgub, et Zultan Invest OU lasi
hiljem mehhatroonikaploki vahetada Autodoktor OU-1. 09.11.2021.a kirjutas Zultan Invest
OU Forss OU-le, et vaatamata mehhatroonikaploki vahetusele oli seis sama. Forss OU vaatas
auto 11.11.2021 iile ja jéreldas, et autoga on siiski vahepeal liigeldud, kasti sidur oli valeks
reguleeritud, mehhatroonikaploki probleem oli endiselt alles, kuid Forss OU kdrvaldas oma
remondiga koik vead, sidur voeti lahti ja reguleeriti paika, leiti kasutatud varuosad ja
renoveeriti mehhatroonikaplokk, vahetati sisemine korpus, aju ja solenoid, teostati
adaptsioonisdit ja kustutati veakoodid. Arve summas 690 eurot tasus Zultan Invest OU.
07.03.2022 teostati Forss OU poolt lisatdid, asendati mehhatroonikaplokk ja tehti
tarkvarauuendus ja peale seda oli auto sdidukorras, samas kirjutas Forss OU, et vaatamata
mehhatroonikaploki renoveerimisele vdis sidur siiski kahjustada saada, sest autoga liigeldi
vaatamata nende poolsele hoiatusele. Forss OU on valmis endiselt koostddks. Kogu protsessi
jooksul on klientidele vastu tuldud ja iiritatud leida lahendusi. Lepingust taganemise ndudega
kaupleja ndus ei ole.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, kuulanud &ra poolte seiskohad, tutvunud podhjalikult dokumentaalsete tdenditega,
asub seisukohale, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.



Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Pooled sdlmisid 05.11.2021 miiiigilepingu. VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda
ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 lg 2 p 6 jirgi ei vasta
tarbijalemiitigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, 1ahtudes asja olemusest ja arvestades
asja miiiija, tootja, varasema miiiija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 220 Ig 1
kohaselt peab ostja asja lepingutingimustele mittevastavusest teatama miiiijale moistliku aja
jooksul pédrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada
saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miiiijale kahe kuu jooksul pirast seda, kui ta sai mittevastavusest teada. VOS § 222 1g 1
kohaselt vdib ostja nduda miiiijalt asja parandamist vdi asendamist. VOS § 132 Ig 3 kohaselt
on asja purunemise korral eesmirgiks eelkdige asja parandamine, VOS § 223 lg 1 kohaselt
loetakse miitijat miiligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui asja parandamine
ebadnnestub. Seaduse motte kohaselt tekib tarbijal lepingust taganemise 0Oigus siis kui
parandatud asjal ilmneb uuesti sama viga. Kaupleja koostddpartner Forss OU fiiritas tarbija
soidukil korduvalt kdigukasti probleeme kdrvaldada. 11.10.2022 teavitas tarbija komisjoni
soovist, et kaupleja jitkaks sdiduki korda tegemist. Uhtlasi loobus tarbija lepingust
taganemise noudest. Kaupleja ndustus 12.10.2022 soiduki remondiga jitkama. Kaupleja
koostdopartner vaatas 18.10.2022 tarbija sdiduki iile ning teavitas, et sdidukil kdiguvahetus
tootab laitmatult. Kiill on veamélus, et sidur on tolerantsist véljas ning siduriga seonduvat ei
saa Forss OU kisitleda garantiitdona, kuna sidurivahetuse protsess jii mehhatroonikaploki
vea tottu 10petamata 14dbisdidul 290 504 km. Soiduki edasine kasutamine on kahjustanud
paigaldatud sidurit. Komisjon selgitab, et lepingust taganemine on kujundusdigus ning
seetottu pole poolel voimalik taganemisavaldust tagasi votta, mistottu 10peb miiligileping,
mille kohta taganemisavaldus tehti. RKTKo lahendi 3-2-1-110-08 p 11 leidnud, et teatud
juhtudel voib olla tegemist sama miiligieseme kohta uue miiligilepingu sdlmimisega.
Eeltoodust tulenevalt sdlmisid komisjoni hinnangul pooled 12.10.2022 uue miiiligilepingu
ning kaupleja jatkas sdiduki parandamist. Seega leiab komisjon, et tarbija avaldus 05.11.2021
s0lmitud miitigilepingu taganemise osas tuleb jitta rahuldamata.

Materjalide pohjal ndhtub, et sdiduki siduri viga oli olemas juba 05.11.2021 sdlmitud
miiiigilepingu s0lmimise ajal ning on jitkuvalt olemas ka 12.10.2022 sdlmitud uue
miiligilepingu sdlmimise ajal, mistdttu komisjoni hinnangul on tarbija jaoks tegemist varjatud
puudusega, mille kaupleja peab omal kulul kdrvaldama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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