TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05207-025

Otsuse kuupdev 7. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Helina Itter, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Trostinauto OU, 14279266

Tarbija ndue Kohustuse tditmisele sundimine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus.

2.Kohustada kauplejat tarbijale remonditud sdidukit ette nditama.

3.Tarbija peab tasuma kauplejale toovotulepingu tasu kogusummas 1850 eurot, st tasuma
kauplejale puuduva osa summas 1150 eurot kui todvotuleping on tdidetud lepingutingimustele
vastavalt.

4.Kohustada kauplejat parast raha lackumist loovitama sdiduki valduse tarbijale tagasi.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OGigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija solmis 03.09.2021 kauplejaga todvotulepingu sdiduki VW Golf VI reg mirgiga
405BJK remondiks. Tarbija sOnul {iletati ilma temaga kokku leppimata todde rahalist
maksumust. Tarbija selgituste kohaselt pidi toimuma auto avariijirgne remont koos
detailidega summas 1750 eurot. Remondihinnas sisaldusid esistange, esitiivad, lisaks nende
varvimine, vasak tuli, iluvored, parkimisandur, erinevad kinnitused ja t66. Tarbija tasus
ettemaksuna kohe 400 eurot ja 15.12.2021 veel 300 eurot. Tarbija selgitas, et ta ei ole oma
autot ndinud alates oktoobrist 2021 kui ta tuli vedrude paigaldamist vaatama. Hiljem anti
tarbijale teada, et alates detsembrist 2021 on auto tasulises parklas, mistdttu ei ole tarbija
viitel tal olnud voimalust autot iile vaadata ega kontrollida, mis toid teostati. Lisaks p&ordus
tarbija poole Julianus Inkasso, kellele oli kaupleja poolt ndue iile antud. Tarbija viitel anti
talle 28.12.2021 teada, et to66d on valmis ja 29.12.2021 esitati talle arve summas 3480 eurot.
Toode maksumus tdusis ligikaudu kaks korda, kuid tarbijaga selles kokku ei lepitud. Ainus
asi, milles hiljem kokku lepiti oli vedrude vahetus ja selle eest oli tarbija ndus tasuma lisaraha
100 eurot. Tarbijalt sooviti veel 2780 euro tasumist, kuid hiljem esitati tarbijale parandatud
arve summas 3420 eurot. Lisaks anti tarbijale teada, et arve tasumiseni asub tema auto
tasulises parklas ja tarbijal tuleb maksta selle eest 2,50 eurot pdevas. 28.12.2021 saatis tarbija



kauplejale kirja, et sellise summaga ta ndus ei ole ja sellist kokkulepet ei ole olnud. Kaupleja
vastas tarbijale 29.12.2021, et tarbija poolt viidatud summa oli esialgne visuaalne
kalkulatsioon ja ilma auto detaile eemaldamata ei saanud 10plikku hinda &elda. Tarbija
noustus ja kaupleja alustas toodega. Tarbijaga olid kogu aeg telefoni teel {ihenduses ja
koikideks toodeks saadi tarbija ndusolek. 21.01.2022 saatis tarbija tookordne esindaja
Perejurist OU kauplejale pretensiooni, milles toodi vilja, et kaupleja on kokkulepitud eelarvet
iiletanud 1730 euro vdorra. Tegemist on olulise lepingurikkumisega ning arvestades auto
turuhinda ca 4000 eurot, ei oleks tarbija sellise maksumusega toid tellinud, sest see poleks
olnud maistlik. Tarbijal ei ole olnud vdimalik olnud autot isegi iile vaadata. Tarbija todi vélja
moned t66d ja detailid, mis on arvele lisatud: auto kapott maksumusega 220 eurot, mis on
arvel uus, kuid ka tarbija auto kapott oli enne remonti tdiesti terve ja virv korralik, auto aku
oli tdiesti korralik, kuid arvele on lisatud aku maksumus 90 eurot, esistange hind oli
pakkumisel 70 eurot aga hiljem oli arvel 230 eurot, varuosa otsimise eest on lisatud 45 eurot,
vedrude vahetamise eest 140 eurot, kuigi t606 sisalduma vedrude hinnas, auto esiosa montaaz
400 eurot, mida tarbija ei tellinud, varvimistdodele on lisatud 100 eurot, roolivéimu
elektritdid summas 210 eurot pidas tarbija kalliks, tehnoiilevaatus summas 60 eurot pole
tehtud robotiga sirgeks tdmbamist 300 eurot pole tehtud. Tarbija esitas kaupleja to6taja Kirilli
poolt koostatud hinnapakkumise summas 1750 eurot, millest tarbija t6ode tellimisel l&htus.
Tarbija oli ndus tasuma 1150 eurot, iilejddnud summat pidas digustamatuks, sest esialgse
hinna kahekordne iiletamine vordus juba peaaegu sdiduki turuviirtusega ning sellisel juhul ei
oleks tarbija remondiga ndustunud ega teenust tellinud. Tarbija ndudeks on hinna alandamine
algselt kokkulepitud summani. Peale kaupleja vastuse edastamist kirjutas tarbija, et mingeid
kokkuleppeid kauplejaga lisatoddeks ja hinnatdusuks ei ole olnud ja kaupleja esitas valeinfot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt jattis tarbija sdiduki 02.09.2021 kaupleja juurde ja kaupleja
selgitas, et ilma soidukit demonteerimata 16plikku hinda 6elda ei oska. Tarbijale nididati
03.09.2021 nédhtavaid kahjustatuid detaile ja teatati nende puuduste korvaldamise hind.
Kaupleja kinnitusel selgitati tarbijale, et tegemist oli esmase arvestusega ning lisandusid veel
tdiendavad kulud. Peale ettemaksu summas 400 eurot tasumist alustas kaupleja toddega ning
igakordsel uue vea avastamisel vdeti tarbijaga telefoni teel lihendust. Samuti kiis tarbija
korduvalt t66de kdiguga tutvumas. Kaupleja hinnangul oli auto kaua seisnud enne remonti,
mistottu oli aku rikutud, kapott oli kdver ning ka esiosa detailid vajasid robotiga sirgendamist.
Auto stange leiti tarbijale 230 euro eest ja tarbija to1 veel lisaraha 300 eurot. Kaupleja pakkus
ka tehnilise iilevaatuse teostamist, kuid seda tarbija ei soovinud ja 2021 aasta lopus andis
tarbija teada, et podrdub kohtusse. Kaupleja kinnitusel on kdik t66d teostatud korrektselt ja
tarbija véide, et ta pole autot alates oktoobrist 2021 nédinud ei vasta tdele. Tarbija viide, et
vedrude vahetus pidi toimuma 100 euro eest, ei ole realistlik, sest juba vedrude hind on juba
iile 100 euro ning sellele lisandub veel t66. Tarbija pretensioonid on vélja mdeldud. Kaupleja
tdpsustas, et tarbija auto asub hetkel parklas ning on sdidukdlbulik, kuid autoga saab tutvuda
peale arve tasumist, sest kaupleja ei usalda tarbijat ja ta vOib jdtta arve tasumata. Enne
parklasse viimist pakuti tarbijale auto iilevaatust, kuid tarbija kohale ei tulnud ja dhvardas
kohtuga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub

2



toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 1g 4 mottes.
Poolte vahel pole kirjalikku toovotulepingut vormistatud, millelt ndhtuks, millistes toodes
ning lepingutasus pooled tépselt kokku leppisid. Komisjonile esitati tarbija poolt tellimusleht
soiduki Golf reg margiga 405 BJK remondiks. Tellimuslehelt ndhtub, et pooled leppisid
kokku, et remondi maksumuses 1750 eurot. Samuti ndhtub tellimuslehelt, et tarbija on
tasunud kahel korral ettemaksu summas 400 eurot ja 300 eurot. VOS § 639 lg 1 kohaselt
voivad pooled todvotulepinguga kokku leppida eelarves, mis on to6votjale kas siduv voi
mittesiduv. Sellise kokkuleppe puudumisel eeldatakse, et eelarve on siduv. Kaupleja pole
komisjonile esitanud asjakohaseid tdendeid, et kauplejal oli digus eelarvet iiletada. Tarbija
tunnistas, et pooled leppisid kokku, et kaupleja voib eelarvet iiletada vedrude vahetamiseks
100 euro vorra. Ulaltoodust tulenevalt oli komisjoni hinnangul t66vdtulepingu maksumuseks
1850 eurot, millest tarbija tasus ettemaksuna 700 eurot. Vastavalt VOS § 637 Ig 5 ei pea
tellija tasuma enne, kui tal on olnud voimalus asi ilile vaadata. Eeltoodust tulenevalt kohustab
komisjon kauplejat remonditud sdidukit tarbijale ette nditama. Tarbija peab kauplejale
tasumata 1150 eurot hiivitama peale soiduki ette nditamist ja veendumist, et to6votuleping on
tdidetud lepingutingimustele vastavalt. Komisjon selgitab kauplejale, et kauplejal puudub
parast toovotulepingus kokku lepitud lepingutasu, 1850 eurot, tdielikku lackumist digus
tarbija sdidukit kinni pidada. Lisaks sellele on komisjon seisukohal, et kauplejal puudub digus
tarbijalt parkimistasu nouda, kuna tarbijal pole olnud kauplejast tulenevatel asjaoludel
voimalik tehtud t66d iile vaadata ning kaupleja on komisjoni hinnangul seega tarbija ees
vastuvotuviivituses.

Komisjon mirgib, et kui kaupleja suudab tdendada, et tarbijaga lepiti kokku suuremas
toovotulepingu tasus kui 1850 eurot, siis jddb kauplejale digus nduda tarbijalt tasumata
lepingu- ja parklatasu tsiviilkohtumenetluse korras Harju Maakohtus.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Jiiri Aava
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