TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08206-010

Otsuse kuupdev 2. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja Rehvitakso OU, 11337027

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus.
2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks kahjuhtivitis summas 90, 60 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 23.05.2022 kauplejalt nelja rehvi tdisvahetuse teenuse ning tasus selle eest 60,00
eurot. Auto kéttesaamisel teavitas kaupleja tootaja tarbijat, et t06 kdigus murdus kolm ratta
tikkpolti. Kaupleja tegi vastava mérke ka arvele. Vastavalt kauplejalt saadud informatsioonile,
et rehvivahetuses tikkpolte ei vahetata, poordus tarbija selleks Subaru esinduse AS Mariine
Auto poole, kus selgus, et katki oli viis tikkpolti. Tarbija tasus Mariine Auto AS-ile remondi
eest 90,60 eurot.

Kaupleja keeldus tikkpoltide vahetuse kulude hiivitamisest, viidates, et garantiit6od
teostatakse kaupleja esinduses voi koostddpartneri juures. Lepingutingimustest teavitas
kaupleja tarbijat alles pérast pretensiooni esitamist.

Tarbija selgitas tdiendavalt, et kaupleja td6taja ei selgitanud talle vajadust pddrduda kaupleja
tookotta voi koostdopartneri poole. Lisaks selgitas tarbija, et eelneva rehvivahetuse oli samuti
teinud kaupleja.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja selgitas, et garantiitdod tehakse kdik kaupleja tookojas voi koostodpartneri juures.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.



VOS § 100 kohaselt on vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks selle tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib Voladigusseadus (VOS) § 635, mille 1g 1
kohaselt kohustub to6ovotulepinguga toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud
tulemuse (t60), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatddvdtuga VOS §
635 lg 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul to6 tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tarbija vOis mdistlikult eeldada.

VOS § 642 1g 1 vastutab t66vdtja to6 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas
t00 juhusliku hivinemise ja kahjustamise riisiko tellijale iilemineku ajal, isegi kui
mittevastavus ilmneb alles pérast seda.

Nii kohtus (TsMS § 230) kui vaidluste kohtueelsel lahendamisel peab asjaolu, millele ta
tugineb, tdendama see pool, kes asjaolule tugineb. Komisjon mérgib, et lepingulises suhtes
peavad pooled kdituma hea usus pdhimottest tulenevalt.

Tarbija esitas komisjonile kirjavahetuse kauplejaga ning arved, millelt ndhtub, et ka eelmise,
stigisese rehvivahetuse tegi samuti kaupleja. Komisjon mérgib, et tavapéraselt on tikkpoltide
purunemise pohjus varasem liialt suure momendiga kinni keeramine. Eeltoodust tulenevalt
leiab komisjon, et sdltumata sellest, kas tikkpoldid purunesid 23.05.2022 t66votu lepingu
taitmise kdigus voOi tehti lepingutingimustele mittevastav t60 kaupleja tootajate poolt juba
06.11.2021, tikkpoltide purunemise pdhjustas igal juhul kaupleja to6tajate tegevus. Komisjon
margib, et kaupleja tootajatele oli tarbija sdiduki tikkpoltide purunemine teada, ometi ei
selgitanud kaupleja tootajad tarbijale vajadust sdita tikkpoltide purunemise pdhjuste
viljaselgitamiseks ning tikkpoltide vahetuseks kaupleja tookotta. Kaupleja tootajad iiksnes
viitsid, et telgis tikkpolte ei vahetata. Tarbija jaoks oli komisjoni hinnangul tegemist seetdttu
objektiivse voimatusega nduda kauplejalt tikkpoltide asendamist. Komisjoni hinnangul ei
eksinud tarbija seetdttu VOS § 646 lg 1 vastu kui lasi tikkpoldid vahetada sdiduki
margiesinduses ning esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude. Ulaltoodust tulenevalt
rahuldab komisjon tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt VOS § 115 Ig 1 alusel tikkpoltide
vahetamise kulu summas 90, 60 eurot vilja.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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