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Tarbija

Kaupleja SuperCarEST OU, 14620692

Tarbija ndue Asja parandamine.

Asja labivaatamise aeg 28. okt 2022

Resolutsioon:
1.Rahuldada tarbija avaldus.
2.Kohustada kauplejat tegema omal kulul tarbija sdiduki mootoriremondi.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pievast. Kui vaidlevad pooled ei
ndustu komisjoni otsusega, on neil OJigus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud soiduki. Tarbija podrdus sdiduki hooldamiseks ja
iilevaatamiseks Pdrnikas 8 OU poole, mille kiligus avastati, et dlis on metallipuru ja mootor
andis veateate, et ei saa piisavalt dhku, mis on seotud turbo rikkega. Kaupleja leidis, et tema
mootori rikke eest ei vastuta. Komisjon leidis, et tarbija ostis kauplejalt kasutatud sdiduki,
millel esinesid puudused, mis tavapidraselt kulumisega ei kaasne. Mootoririke ei voimalda
tarbijal sdidukit kasutada. Vastavalt VOS § 218 Ig 2-2 lasus tdendamiskoormis kauplejal, et
mitigihetkel mootori kahjustused puudusid ning kahjustused on tekkinud ajal, mil riisikot
kandis juba tarbija. Kaupleja ei ole komisjonile esitanud {ihtegi asjakohast tdendit, mistdttu
komisjoni hinnangul oli tegemist varjatud puudustega, mis olid olemas riisiko iilemineku ajal
tarbijale. Komisjon rahuldas avalduse ning kohustas kauplejat teostama omal kulul tarbija
sodiduki mootori remondi. Kui kaupleja mootoriremonti ei teosta, siis on tarbijal digus VOS §
222 1g 5 kohaselt lasta mootor parandada ning nduda kauplejalt selleks tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijal olid kdik voimalused sdiduki kontrolliks ja iilevaatamiseks enne ostu. Kaupleja ostis
soiduki Saksamaalt ja ei ole teostanud autole iihtegi remonti ega vahetanud {ihtegi osa antud
autol. Tegemist on kasutatud sdidukiga mille 1dbisdit on mirkimisvédrne ja garantii puudub.
Antud mootori puhul on sellised vead loomulik kulumine. Kahjuks ei oska kaupleja ette néha
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vOimatu ja antud 1dbisdidu puhul tuleb arvestada, et moned osad tuleb kulumise tottu vilja
vahetada. Autol ei olnud {ihtegi viga, mootori tuli ei pdlenud ning ei olnud vigu diagnostika
tegemisel. Pornikas OU vdi tarbija jéreldusi ei saa kaupleja kahjuks arvestada, kuna sdiduk
lahkus kaupleja juurest ilma igasuguste vigade voi veakoodideta.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217-1
lg 3 p 1 kohaselt peab tarbijalemiiiigi puhul asi vastama lepingutingimustele VOS § 217-1 1g
2 p 1 kohaselt peab asi sobima otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse,
arvestades Euroopa Liidu ja Eesti digust ning tehnilisi standardeid voi nende puudumise
korral konkreetsel tegevusalal kehtivaid valdkondlikke tegevusjuhendeid ning p 2 kohaselt
muuhulgas olema seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga. Miiiija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko {ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218
lg 1 esimene lause). Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2-2).

Riigikohus on kohtulahendis 3-2-1-23-10 p 12 leidnud, et kasutatud asjade puhul tuleb
arvestada sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega
kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel
lepingutingimustele mittevastavusi. Samas tuleb lepingutingimustele mittevastavust jaatada
siis, kui asjal on puudusi, mida miitidud asjaga vorreldavatel kasutatud asjadel tavaliselt ei
esine. Lisaks eeltoodule leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtulahendi 3-2-1-156-11 p 19,
et miiiija vastutuse hindamisel ostuhinna alandamise eeldusena ei ole VOS § 105 esimese
lause jérgi tihtsust, kas rikkumine on vabandatav VOS § 103 mdttes. Miiiija vastutust
hinnatakse mitmete erisitete alusel (vt ka nt Riigikohtu 30. novembri 2005. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-131-05, p-d 11, 13;

26. septembri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-71-07, p 14). Nendest tulenevalt vastutab
miitija miitidud asja puuduse eest eelkdige siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

« puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1);

« puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 1g 3);

« ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4);

« sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet vi ei saa miiiija sellele tugineda (VOS §
221 1g 2);

* ostja on teatanud puudusest miiiijale maistliku aja jooksul pérast seda, kui ta puudusest teada
sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jitmine on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 Ig
3), puudus tekkis miiiija tahtluse voi raske hooletuse tdttu (VOS § 221 Ig 1 p 1) vdi kui miiiija
puudusest teadis voi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud sodiduki, millel esinesid puudused, mis tavapiraselt
kulumisega ei kaasne. Mootoririke ei vdimalda tarbijal sdidukit kasutada. Vastavalt VOS §
218 Ig 2-2 lasus tdendamiskoormis kauplejal, et miiligihetkel mootori kahjustused puudusid
ning kahjustused on tekkinud ajal, mil riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja ei ole komisjonile
esitanud tihtegi asjakohast tdendit, mistdttu komisjoni hinnangul oli tegemist varjatud
puudustega, mis olid olemas riisiko iilemineku ajal tarbijale. Eeltoodust tulenevalt rahuldab
komisjon avalduse ning kohustab kauplejat teostama omal kulul tarbija sdiduki mootori



remondi. Kui kaupleja mootoriremonti ei teosta, siis on tarbijal digus VOS § 222 lg 5 kohaselt
lasta mootor parandada ning nduda kauplejalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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