TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-09188-012

Otsuse kuupdev 2. nov 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja Green Motors OU, 12935977
Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 24. okt 2022

Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Lepingust taganemisel pooltel tagastada lepingu alusel saadu, sh.
kauplejal summas 500 eurot ettemaks. Kauplejal hiivitada tarbijale auto hoolduseks tehtud
kulutused summas 268,19 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 08.07.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 13.09.2022.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 15.06.2022 kauplejalt auto Renault Talisman 2015.a (VIN-
kood VFIRFD00454772075) hinnaga 16490 eurot (Soiduki ettemaksu leping nr. 22-061501).
Tarbija s6lmis ka Coop Liising AS-ga liisingulepingu nr. 147374. Séiduki ettemaksu lepingu
alusel tasus tarbija auto eest kauplejale 500 eurot. Tarbija avalduse kohaselt sai ta auto kétte
21.06.2022. Auto puuduste tottu soovis tarbija lepingust taganeda, kuid ettemaksu ei
tagastatud.

Tarbija avalduse kohaselt kiis ta autoga 01.07.2022.a Autohall TU-s, et

vahetada autol 0li ja filtreid. Auto iilevaatuse kdigus tuvastas ettevote mootoridlist
jahutusvedeliku, mis on viide tdsisele mootoririkkele (tdendoliselt kas mootoriploki tihendi
purunemine vOi siis mdra mootoriplokis, kuid tdpsemaks diagnoosiks tuleks mootor maha
votta ja see vOib maksma minna ligukaudu 2000 eurot). Lisaks oli paisupaagis tugev
vasturdhk, mis kinnitab mootoriploki probleeme, samuti ei to6ta R-link, Bluetooth.

Seoses sellega esitas tarbija kauplejale 07.07.2022 ettemaksu tagasindude ja taganes
liisingulepingust 14 pédeva jooksul. Samuti kirjeldas tarbija tuvastatud vigu ning tditmata
lubadusi (kiitust ei olnud, uusi suverehve ei saanud, auto pesemata). Tarbijale vastati eitavalt.
Tarbija ndudeks on ettemaksu tagastamine summas 768,19 eurot (auto eest makstud summa ja
hooldusele kulunud summa).

13.09.2022 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja asus
14.09.2022 saadetud vastuses seisukohale, et ettemaks ei kuulu tagastamisele, sest tehingut ei
toimunud, ei tdidetud broneerimislepingu kohustust ja kauplejale tekkis kahju.

Peale kaupleja vastust kirjutas tarbija, et jidb oma ndude juurde ja kauplejal on kohustus
puudustest teavitada..



Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ettemaksu ja hooldusele kulunud summa tagastamine kogusummas 768,19
eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja margib 14.09.2022 saadetud vastuses tarbija avaldusele, et tarbija poolt tasutud
ettemaks ei kuulu tagastamisele, kuna tehingut ei toiminud ja klient ei téitnud
broneerimislepingu kohustust ja tekitas ettevottele majandusliku kahju.

Mis puutub kliendi taganemisse liisingulepingust, siis sitestab VOS § 409 1g 1, et tarbijal on
oigus tarbijakrediidilepingust pohjust avaldamata taganeda 14 pdeva jooksul alates lepingu
sOlmimisest. Antud sidtte eesmirgiks on anda tarbijale pérast lepingu sOlmimist
jérelemotlemiseaeg, et tarbija saaks hinnata, kas ta on suuteline vdetud finantskohustust
tditma ning see ei ole seotud sdiduki puudustega.

Kaupleja avaldab, et kdik viited sdiduki vigadest on valed ja kontrolli teostatud ettevote ei ole
ametlik margiesindus.

Klient oli teadlik, et soetab kasutatud sdiduki ja sellel puudub garantii ja talle oli vdimaldatud
tutvuda soiduki seisukorraga enne lepingu sdlmimist, kuid klient loobus sellest voimalusest.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise digussuhte tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid oli sdlminud
15.06.2022 miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1
jargi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 22 jirgi, et iihe aasta jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Seega lasub asja iileandmisest iihe aasta moddumiseni ilmnenud puuduse korral asja
lepingutingimustele vastavuse tdoendamiskoormus miitijal. Ka kasutatud kauba suhtes
kehtivad VOS § 218 Ig 2 nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Tarbija esitas kauplejale pretensiooni koheselt pérast sdiduki kdttesaamist 07.07.2022. Sellisel
juhul lasus sdiduki lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus kauplejal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks seetdttu, et asi ei
vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 lg 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele, sealhulgas ka kvaliteedi osas.



Valadigusseaduse (VOS) § 2171 1g 3 p 2 kohaselt peab asi olema seda liiki asjadele tavaliselt
omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas
vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib mdistlikult
eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miilija enda poolt vii tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja
suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vo1 mérgistusel;

Komisjon leidis, et tarbija vois maistlikult eeldada, et auto on sdidukdlbulik ja ei vaja kohe
suuremat mootori remonti. Asja materjalidest ndhtub, et auto ei olnud sdidukdlbulik (Autohall
TU poolt tuvastatud mootoridlis jahutusvedelik, mis viitab tdsisele mootoririkkele). Ilmnenud
puuduste tdttu ei vastanud auto lepingutingimustele.

Kaupleja avaldab, et kdik véited sdiduki vigadest on valed ja kontrolli teostatud ettevdte ei ole
ametlik margiesindus.

Kaupleja ei ole aga komisjonile esitanud tdendeid, mis liikkaks {imber VOS § 218 Ig 2
tuleneva asja lepingutingimustele mittevastavuse eelduse. Kaupleja ei ole vélja toonud,
millisest Oigusaktist voi poolte kokkuleppest tulenevalt on Gigus puuduste tuvastamiseks
iiksnes margiesindusel.

VOS § 141 1g 1 p 2 jirgi tarbijaga lepingueelseid ldbirddikimisi pidav voi muul viisil lepingu
sOlmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu solmimist voi selleks tarbija
poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks jargmise teabe,
kui selline teave ei ole lepingu konteksti arvestades niigi selge: lepingu esemeks oleva asja,
teenuse vOoi muu soorituse (edaspidi lepingu ese) pdohiomadused lepingu esemele ja teabe
esitamise viisile kohases ulatuses.

Kaupleja ei ole tdendanud, et tarbija oli teavitatud mootori rikkest miiligilepingu sdlmimise
hetkel.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto tileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid..

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 1g 1 p 4 kohaselt ostjal on digus miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiligilepingust taganemist.

Komisjon leidis, et tdsise mootoririkkega auto miilimisel on tarbija digustatud lepingust
koheselt taganemiseks olukorras, kus miitija talle olulist puudust enne lepingu sdlmimist ei
avaldanud.

VOS § 223 1g 3 kohaselt sama paragrahvi 1dikes 1 nimetatud juhul ei pea ostja miirama
miiijjale tema kohustuse tditmiseks seaduse §-s 114 nimetatud tidiendavat tihtaega.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal Oigus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tottu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jérgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb alus nduda kauplejalt hooldustoddega
seotud kulude kui kahju hiivitamist.



VOS § 115 Ig 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel nouda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

Komisjon leidis, et tarbija kahjuhiivitusndue auto hoolduseks tehtud kulude hiivitamiseks
summas 268,19 eurot on podhjendatud. Just hoolduse kiigus tuvastati autol oluline
mootoririke, mille tottu tarbijal tekkis alus lepingust taganemiseks.

Kauplejal hiivitada tarbijale auto hoolduseks tehtud kulutused summas 268,19 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



