TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08653-017

Otsuse kuupdev 20. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja OU Granit Monumente, 12496182
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija noue rahuldada osaliselt. Kaupleja peab lepingu taganemisega Idppemisel
tagastamata tarbijale ettemaksu 800 eurot ulatuses.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
22.04.2020 kauplejaga toovotulepingu kalmistul hauaplatsi korrastamiseks, sh ka graniidist
ddrise paigaldamiseks. Tarbija lasus kohustus tasuda kogu t66 eest 1611 eurot, millest tarbija
tasus 13.05.2022 ettemaksuna 800 eurot. Kuigi pooled olid mitmes tdhtajas kokku leppinud,
ei tditnud kaupleja lepingut kokkulepitud ajal ega ulatuses. Kaupleja andis uue lubaduse teha
koik t66d lopuni 30.04.2022.a, kuid ka siis jdid need tegemata. Tarbija teatas kauplejale
19.05.2022 lepingu rikkumisest, kaupleja sellele ei vastanud. Tarbijal on tekkinud ka kahju,
milline seisneb selles, et tarbija peab niilid ise t60 timber tegema, selleks tuleb kaupleja
ebadnnestunud t66 eemaldada, selle kulu suurseks on 200 eurot. Tarbija peab ka uue graniidi
ostma ning ta soovib hinnavahe hiivitamist 139 euro ulatuses.

Tarbija soovib toovotulepingust taganeda ja tagasi saada ettemaksu 800 eurot ning kahju
hiivitisena 339 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et kui ta sai tarbijalt 19.05.2022
pretensiooni, soovis ta 20.05.2022 tarbijaga arutada paigaldatud graniidi demonteerimise
kiisimust, kuid tarbija ei voOtnud kauplejaga iihendust. Kaupleja on ndus probleemi
kokkuleppel lahendama. Kaupleja on ndus tarbijale kulud hiivitama vélja arvatud nende todde



eest, millised on tehtud ja millistele pole tarbija vastu vaielnud, sh kahe monumendi
restaureerimine ja kuupdevade tembeldamine, matmise ja tasandamise planeerimine,
matmispaigas olnud karkassi demonteerimine ja ehitusprahi dravedu.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija noue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Tarbija ndue tuleneb todvotulepingust. Vladigusseadus (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub
toovotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t66), tellija kohustub
maksma tasu. To6d peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1). To6 ei vasta
muuhulgas lepingutingimustele, kui kokkuleppe puudumisel t66 omaduste kohta ei sobi t60
teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab (VOS § 641 lg 2 p 2). Tarbijatoovotulepingu
puhul ei vasta t60 ka siis tingimustele, to0 ei ole tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga,
mida tellija vdis mdistlikult eeldada (VOS § 641 lg 5). Kui t66 ei vasta lepingutingimustele,
voib tellija nduda t6d {imbertegemist (VOS § 646 Ig 1). Kui tédvotja rikub lepingut oluliselt,
voib tellija lepingust taganeda (VOS § 647 1g 3).

Komisjon tuvastas, et pooled olid sdlminud tarbijatoovotulepingu (VOS § 635 Ig 4). Pooled ei
vaidle lepingu sdlmimise, t66de mahu ja tarbija poolt ettemaksu maksmise iile. Pooled
vaidlevad kaupleja poolt todde tihtaja rikkumise ja tehtud t66 vastavuse iile.

Tarbija esitas kauplejale lepingust taganemise avalduse. VOS § 647 Ig 3 kohaselt vdis tarbija
toovotulepingust taganeda, kuid kaupleja rikkus lepingut oluliselt. Oluliseks lepingutingimuse
rikkumiseks loetakse ka seda, kui t00votja digustamatult keeldub t66d parandamast voi uut
t00d tegemast.

Komisjon kontrollis olulise lepingutingimuse rikkumist esinemist. Tarbija esitas vastuvditeid
kaupleja toole, sh seisnes lepingtingimuse rikkumine kaupleja poolt paigaldatud graniitiérise
osas, milline ei vastanud lepingus kokkulepitud modtudele. Asjas olevate materjalidega leiab
kinnitust, et kaupleja ei suutnud lepingu sdlmimisest arvates kahe aasta kestel kokkulepitud
tood dra teha. Kaupleja rikkus tema poolt antud viimast todde lOpetamise tdhtaega
30.04.2022. Kaupleja ei ole esitanud tema poolt tidhtaja rikkumiseks iihtegi mojuvat pohjust
ega tdoendit, milline takistanuks kauplejal lubaduse jirgimist. Tarbija andis kauplejale
19.05.2022 viimase voimaluse Idpetada t66, kuid kaupleja sellele ei vastanud. Kaupleja véitel
ta olevat soovinud 20.05.2022 tarbijaga olukorda arutada, kuid kaupleja ei ole tdendanud, et
ta oleks oma soovi ka tarbijale teatavaks teinud. Tarbijale vastamata jatmise tdhendab t60
imbertegemisest keeldumist. Komisjoni hinnangul on koigi nende asjaolude kohaselt
kogumis rikkus kaupleja toovStulepingut oluliselt. Tarbijal oli digus VOS § 647 Ig 1 ja lg 3
kohaselt toovatulepingust taganeda, kuna kaupleja keeldus digustamatult t66d parandamast
vOi1 uut t60d tegemast.

Tarbija esitas ka kahju ndude. Kahjundudest moodustas 200 eurot kaupleja paigaldatud
graniitddrise lammutamine ja dravedu. Kaupleja on oma vastuses teatanud, et ta soovib
lepingu I0petamisel ise paigaldatud graniidi eemaldada, see asjaolu oli ka tarbijale teada.
Kauplejale tuleb eemaldamise voimalus anda, kauplejal on selleks aega otsuse kittesaamisest
arvates 30 pédeva. Tarbija soovis kahju hiivitisena ka graniidi maksumuste hinnavahe
hiivitamist. Kaupleja viitas, et tarbija esitatud uue graniidi hinnapakkumises ja kauplejaga
sOlmitud lepingus toodud graniidi moddud on erinevad, seetdttu ei ole hinnad vdrreldavad.
Komisjon ndustub kaupleja vastuviitega. Tarbija ei ole oma kahju hiivitamise ndudeid
toendanud ja need jddvad rahuldamata.



VOS § 189 g 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist kui ta tagastab koik iileantu. Antud juhul kuuluks
tarbijale tagastamisele ettemaks 800 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



