TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-05903-014

Otsuse kuupdev 19. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Osatihing TeleBox, 10391941

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 1073 euro tagastamist ja jirelmaksulepingu

tasu hiivitamist 81.30 eurot.
Asja ldbivaatamise aeg 21. sept 2022

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.

Tarbijal on digus taganeda nii miitigilepingust kui ka miitigilepinguga seotud krediidilepingust
ning saada tagasi tema poolt tasutud 1073 eurot ja 81.30 eurot.

Asjaolud:

Asjaolud:

25.07.2021 ostis Tarbija Kaupleja e-poest digisalong.ee renoveeritud videokaardi ASUS
TURBO-RTX2080TI-11G. Tarbija s0lmis asja ostmiseks ka tarbijakrediidilepingu.
01.08.2021 sai Tarbija kauba kitte.

Samal kuul ilmnes kaardil puudus, Tarbija podrdus Kaupleja poole, kes suunas ta edasi
garantiispetsialisti Servisa juurde.

24.08.2021 viis Servisa tellitud kuller kauba garantiiremonti. Toode parandati.

20.09.2021 sai Tarbija toote tagasi ja teavitas Servisat, et seade todtab, kuid on kdver ja
mahtus vaevu tagasi arvutisse. Kirjaga on kaasas fotod, millelt on ndhtav ka tumenenud
seerianumber.

Jaanuaris 2022 ilmnes seadmel uuesti puudus.

09.01.2022 p6ordus Tarbija Servisa poole.

26.01.2022 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni ja soovis kauba asendamist.

18.02.2022 soovis Tarbija lepingust taganeda, kuna puudus on ilmnenud teist korda ning
parandamine/asendamine vatab kaua aega.

22.02.2022 vastas Kaupleja, et kuna tegemist on ,refubish® (renoveeritud) ja seetdttu
odavama videokaardiga, mille garantii on 3 kuud, siis on garantii 16ppenud ning voimalik on
videokaardile teha tasuline parandust6o.

Tarbija sellega ei ndustunud ja soovis probleemi lahendamist kahe aastase pretensiooni
esitamise aja raames. Tarbija selgitas, et kuna videokaart on korduvalt lithikese kasutusaja
jooksul katki ldinud, ei soovi ta kauba parandamist vaid raha tagastamist. Tarbija viitel on
toodet kasutatud vaid vdhesel miidral niddalavahetustel ja videokaart ei ole saanud liigset
koormust.

31.03.2022 teatas Kaupleja, et vaidlusalune kaart on olnud tilekuumenenud olekus. Kuumuse
kées on tumenenud seerianumber.

Tarbija soovis, et talle esitatakse ekspertiisi akti. Tarbija selgituste kohaselt peab graafika
kaartidel olema iilekuumenemiskaitse ja kui kaart on tavaolukorras iilekuumenenud, on
tegemist defektse tootega. Tarbija selgitas, et seerianumbri kleebis oli tumenenud peale



esimestgarantiiremonti.Kaupleja palus Tarbijal seljuhulpddrduda kaebusega garantiiremondi
teostanud Servisa poole.

Tarbija seisukoht:

Peale garantiiremonti oli toote kleebis tumenenud, kuid kaart to6tas veel paar kuud. Seega ei
saa kleebise tumenemine olla seotud hiljem ilmnenud probleemiga. Elektroonika
komponentide parandusel kasutatakse tihti kuumutamist, mistdttu tumenemine vois toimuda
ka parandustoode kdigus. Tarbija soovis esmalt asendamist, kuna puudus ilmus teistkordselt,
kuid kuna Kaupleja ei vastanud paari nddala jooksul, esitas Tarbija lepingust taganemise
noude.

Tarbija ndue: Kauba eest tasutud 1073 euro tagastamist ja jarelmaksulepingu tasu hiivitamist
81.30 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija poolt tagastatud videokaart oli silmndhtavate iilekuumenemise jdlgedega, mistottu
keelduti toodet tagasi vOtmast ja ostusumma tagastamisest. Ulekuumenemisele viitab
margatavalt tumenenud triikkiplaadil asuv toote seerianumbri kleebis ning see on selgelt nidhtav
nii manusesse lisatud kui ka kliendi poolt kaasa pandud fotol. Vottes eelnevat arvesse ja
viidates ettevotte garantiitingimustele leidis Kaupleja, et seadet ei ole ilmselt késitletud nii
nagu seda néeb ette tootja poolt ette antud kasutusjuhend.

Juhul kui seadme iilekuumenemise on pohjustanud hoolduskeskus, tuleb Tarbijal esitada
pretensioonid otse garantiiettevitjale ja nduda tekitatud kahju hiivitamist voi seadme
asendamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning
kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.
Komisjon tuvastas, et tootel on ilmnenud kahel korral sama puudus, mille parandamine ei ole
onnestunud mdistliku aja jooksul. Tarbijal oli videokaardi ostmisel pdhjendatud ootus, et
toodet saab kasutada rohkem kui paari kuu véltel. Esimesel korral sai Tarbija toodet kasutada
alla 4 niidala ja peale parandust alla 4 kuu. Komisjon leidis, et toode on puudusega VOS §
217 tilamirkega 1 1g 3 p-de 1 ja 2 tdhenduses ehk ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju
tavaliselt kasutatakse ning ei ole seda liiki asjadele omase kvaliteedi ja toimivusomadustega.
Kaupleja viide miiiigigarantii 10ppemisele ei vélista Tarbija digust kasutada muud seadusest
tulenevat diguskaitsevahendit (VOS § 230 Ig 5). Kaupleja vastutab puuduse eest VOS § 218
lg 2 jdrgi st tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest,
mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

Kaupleja pole tdendanud, et videokaardi tilekuumenemine oleks toimunud Tarbijast tingitud
pohjustel. Kauplejal ei Onnestunud toodet lepingutingimustega vastavusse viia ning
teistkordsel puuduse ilmnemisel teatas Kaupleja, et ei ole ndus toodet asendama. Seega on
Tarbijal digus taganeda VOS § 223 g 1 p-de 2 ja 3 alusel. Tarbija on lepingutingimustele
mittevastavusest teavitanud Kauplejat tihtaegselt - VOS § 220 1g 1 teise lause kohaselt peab
tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale kahe kuu jooksul pérast
seda, kui ta sai mittevastavusest teada. Tarbija on esitanud taganemisavalduse, mida Kaupleja
ei ole aktsepteerinud.

VOS § 414 Ig 1 kohaselt moodustab miiiigileping tarbijakrediidilepinguga seotud lepingu, kui
krediidilepingu eesmidrk on ostuhinna tasumise finantseerimine ning mdlemaid lepinguid
vaadeldakse majanduslikult iihtsena. Kaéesoleval juhul on Tarbjjal solmitud ka
miiiigilepinguga seotud krediidileping. Vastavalt VOS § 414 Ig-le 3, kui miiiija ei tiida



tarbijakrediidilepinguga seotud miiligilepingust tulenevat asja lileandmise kohustust voi kui
asi el vasta lepingutingimustele ning miilija on Oigustamatult keeldunud tarbija
oiguskaitsevahendite rahuldamisest, vdib tarbija miiiigilepingu alusel krediidiandja suhtes
keelduda omapoolse kohustuse tditmisest. Kui tarbija on taganenud miitigilepingust, v4ib ta
taganeda ka miiligilepinguga seotud krediidilepingust. Seoses sellega on Tarbijal digus
taganeda ka tarbijakrediidilepingust ning saada tagasi lepingu raames iileantu. Tarbijal on
oigus taganeda nii miiligi- kui ka miiiigilepinguga seotud krediidilepingust ning saada tagasi
tema poolt tasutud 1073 eurot ja 81.30 eurot (VOS § 189 1g 1).

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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