TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06711-017

Otsuse kuupdev 11. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja ARTSAAD OU, 11535603

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 120,8 euro hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 11. okt 2022

Resolutsioon:

1) Rahuldada avaldus. Kauplejal on kohustus 10 kalendripdeva jooksul alates kdesoleva
otsuse saamisest tasuda tarbijale 120.8 eurot.

2) Kui tarbija komisjoni otsusega ei ndustu voib sama vaidluse ldbivaatamiseks podrduda
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija nduab drajddnud etenduse "Vana Neitsi" piletite eest tasutud raha tagastamist, tarbija

tasus 2 pileti eest summa 120,80 eurot.

Tarbija ostis 04.02.2020 kaks piletit etendusele "Vana Neitsi". Etendus jii koroonapandeemia
tottu mitmeid kordi éra.

Asendusetendus "Mees peoks" pidi toimuma 04.09.2022, kuid ka see ei toimunud.
Tarbija esitas kauplejale 23.09.2022 kauplejale pretensiooni, milles ndudis raha tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei vasta avaldusele ega tarbija pretensioonile.

Komisjoni pohjendus:

Pooltel on sdlmitud kédsundusleping. Vastavalt lepingule pidi kaupleja korraldama
kokkulepitud ajal ja kohas etenduse. Kaupleja etendust ei korraldanud, samuti ei korraldanud
kaupleja asendusetendust.

Tarbija esitas kauplejale sidevahendi teel 23.09.2022 pretensiooni ja ndudis raha tagastamist.
Seda avaldust saab késitleda lepingust taganemise avaldusena.

Kaupleja ei ole enda lepingulisi kohustusi tditnud. Kaupleja ei ole esitanud lepingurikkumist
vabandavaid ega vastutust vilistavaid asjaolusid.

Kaupleja on saanud tidissumma lepingu tditmise eest, kuid ei ole lepingut mingis osas tditnud.
Puuduvad alused, millel kauplejal oleks digus osale lepingusummast.

Tsiviilkohtumenetluses ja ka vaidluste kohtuvélisel lahendamisel on rakendatav TsMS § 230



lg 1 sétestatud pdhimdte, et kumbki pool peab tdendama asjaolud, millele ta tugineb. Kaupleja
ei ole esitanud iihtegi vastuviidet ega tdendit, mis viitaks avalduse alusetusele.

Arvestades, et avaldaja on kehtivalt lepingust taganenud, on pooltevaheline leping 16ppenud
ja tarbijal on VOS § 189 ja VOS 629 Ig 1 ja § 631 alusel digus tasutu tagasisaamiseks.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



