TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06839-020

Otsuse kuupdev 7. okt 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian, lilkmed Katrin Kuldkepp, Hellika Teder

Tarbija

Kaupleja OU Moonavoor sisustus, 11743419

Tarbija ndue lepingust taganemine, ostusumma tagastamine ja kahju
hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 22. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Kaupleja peab tdiendavalt hiivitama tarbijale
ekspertiisiarvamuse maksumuse 48 eurot.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 11.02.2022 kauplejalt kahte sorti tapeedid ja tasus kauplejale ettemaksu alusel
kokku 216 eurot. Tarbija sai tapeedid kitte 07.03.2022. 13.03.2022 tapeedi seina panemisel
selgus, et tegemist on praagiga, enne tapeetimist ei olnud vdimalik seda tuvastada —ilmselt
tapeedil olev hobedane siddelus peegeldus maas iihtlaselt.

Tarbija soovis lepingust taganeda, saada tagasi tapeedimaksumuse ning t66ga tekkiva kahju,
kokku 516 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija ndudega sekretariaadimenetluses ei ndustunud.

Asja arutati 22.08.2022 komisjoni suulisel istungil. Menetlusosalisi suunati kompromissile
ning anti kompromissi saavutamiseks tdhtaeg 22.09.2002.

Menetlusosalised kokkuleppele ei joudnud.
Tarbija tellis Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroost hinnangu, mille kohaselt paigaldatud tapeet on
praak. Tarbija soovib saada tapeedimaksumuse 216 eurot, tooga tekkiva kahju 216 eurot ja

ekspertiisiarvamuse maksumuse 48 eurot, kokku 480 eurot.

Kaupleja tarbijaga ei ndustunud. Kaupleja tasus tarbijale 270 eurot, muus osas palus



komisjonil menetluse 15petada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja tileandmisest ostjale.

VOS § 101 1g 1 kohaselt kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja:
1) nduda kohustuse tditmist;

2) oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda;

3) nduda kahju hiivitamist;

4) taganeda lepingust voi delda leping tiles;

5) alandada hinda;
6) rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral nduda viivist.

Praegusel juhul on tarbija tuginenud lepingu rikkumisele, kuivdrd tapeedi paigaldamisel seina
ilmnes, et tapeet on praak.

TKS § 46 1g 3 p 3 ja lg 5 kohaselt peab tarbija oma nduet toendama ja pdhjendama.

Komisjonile esitatud toenditest ndhtub, et tarbija ostis kauplejalt kahte erinevat tapeeti:
Tapeet Holden Elgin 65730 - 2 rulli hinnaga kokku 108 eurot ja
Tapeet Holden Imany Texture 65650 — 2 rulli kokku 108 eurot.

Tarbija avaldusest ja Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo hinnangust ndhtub, et tarbija korteri
seinale oli liimitud Holden Elgin 65730 tapeet, mis osutus praagiks. Selle tapeedimaksumus
on 108 eurot.

Tarbija ei ole tdendanud selle tapeedi seinale tapeetimise maksumust, komisjonile ei ole
teada, kes tapeetimistodd oli teinud ja kui palju on tarbija todtegijale maksnud voi on teinud
t60d ise.

Nii tarbija, kui ka kaupleja esitasid hinnapakkumist paigaldatud praaktapeedi seinalt
eemaldamiseks.

Esialgses hinnapakkumises tarbijale hindas OU Remondikompanii t66 maksumuseks 300
eurot ning teises pakkumises — 216 eurot (kusjuures mdlemad hinnapakkumised sisaldasid
vana tapeedi mahavotmist ja uue paigaldamist).

Kauplejale antud hinnapakkumises pakkus OU Tapeedispets 1 tapeedirulli seinalt
eemaldamise hinnaks 54 eurot, see hind tundub olevat moistlik.

Tarbija 20.06.2022 vastuse punktis 2.10 ja sellele lisatud fotodest ndhtub, et tarbija viis
06.04.2022 kauplejale kaks tervet (s.h kiletatud tapeedirulli) ning iihe alustatud ja suuremas
osas terve tapeedirulli.

Sellest saab jédreldada, et tarbija paigaldas korteriseinale ca 1 tapeedirulli ning selle
eemaldamise hinnaks saab olla 54 eurot.



Hiivitamisele kulub ka tarbija poolt tasutud ekspertiisiarvamuse tasu 48 eurot.

VOS § 115 lg 1 kohaselt kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
taitmisega vOi selle asemel noduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui v3lgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
el kuulu seadusest tulenevalt muul pShjusel hiivitamisele.

Praaktapeedi asemele uue tapeedi paigaldamise voimalikud kulud komisjon kéesolevas
vaidluses hinnata ei saa. Tegemist on tulevikus voimalikult tehtava kuluga, mida saab hinnata
peale kulu tekkimist.

Tarbija ei ole tdendanud, et tapeet Holden Imany Texture 65650 on samuti praak. Asjaolu, et
ithes tellimuses ja iihe arve peal on mirgitud kaks toodet, ei andnud tarbijale digust nduda
kauplejalt Holden Imany Texture 65650 maksumuse hiivitamist, tegemist oli erineva
miiligiesemega. Asjaolu, et kaupleja hiivitas tarbijale ka selle tapeedi maksumuse, on kaupleja
hea tahte mérk, sisuliselt korvab see ka uue tapeedi paigaldamise voimalikud kulud.

Kaupleja hiivitas 26.08.2022 tarbijale 270 eurot (216 eurot tapeedi maksumuse ja 54 eurot
praaktapeedi eemaldamise eest). Komisjoni arvates peab kaupleja tdiendavalt hiivitama
tarbijale tekitatud kahju - ekspertiisiarvamuse tasu 48 eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
Edith Sassian
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