TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06699-019

Otsuse kuupdev 30. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkkmed Liilia Laks, Raino Kalekin
Tarbija

Kaupleja M-Puit Ehitus OU, 16204331

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 29. sept 2022

Resolutsioon:

1.Rahuldada tarbija avaldus lepingust taganemise osas.

2.Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks VOS § 189 Ig 1 alusel tarbija poolt kauplejale tasutud
ettemaks summas 294, 56 eurot

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled ei
noustu komisjoni otsusega, on neil 0Oigus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 17.03.2022 PVC akna Gealan: S8000 ja tasus selle eest 18.03.2022
ettemaksu summas 294,56 eurot.

Lepingu jirgi oli akna valmistamise aeg kolm néddalat. Kuivord 04.05.2022 ei olnud tarbijale
ikka kaupa tarnitud, tiihistas tarbija tellimuse ja soovis saada tagasi tasutud ettemaksu.
Seepeale teavitas 04.05.2022 kaupleja tarbijat, et kaup on valmis ja paigaldamine toimub
jargmise nddala 10pus, mille jirel andis tarbija kauplejale veel tdiendava tdhtaja kuni
15.05.2022, mille jooksul oli ndus kaupa ootama. Ka tdiendava téhtaja jooksul ei tarnitud
tarbijale kaupa. Tarbija kordas oma soovi saada tagasi tasutud ettemaks 16.05.2022. Tarbija
ndue on ettemakse tagastamine summas 294, 56 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja lepingust taganemisega ei ndustunud. Kaupleja mirkis, et kauba valmistamise
tingimused olid tapsustatud lepingus. Paigaldustddd teostatakse koostods kliendiga.
15.05.2022 oli kokku lepitud akna paigaldustodd, kuid tehase tarnete viibimise tottu ei olnud
kauplejal vdimalik korraldada transporti ja toid.

Vastavalt lepingu punktile 6.3. on ostjal digus nduda miitijalt viivist 0,15% kauba
iileandmisega pohjendamatult viivituses oleva kauba maksumusest iga viivituses oldud pdeva
eest. Kaupleja mérgib, et on valmis hiivitama viivist 0,15% kauba védrtusest alates
15.05.-02.06.2022.



Kaupleja tegi 02.06.2022 tarbijale ettepaneku uuest akna paigaldusajast, kuid tarbija sellest
keeldus.

Kaupleja on valmis eemaldama lepingust paigaldustodd ja pakkuma tasuta transporti
lepingust méadratud aadressile. Samuti hiivitama viivise.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdhjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 2 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Tarbija tellis kauplejalt 17.03.2022 kauplejalt akna, mille valmistamise tdhtaeg oli
04.05.2022. Tarbija tasus ettemaksu 18.03.2022 kauplejale ettemaksu summas 294, 56 eurot.
Kaupleja lubatud tdhtajal lepingut ei tditnud. Kaupleja ei tditnud lepingut ka tarbija poolt
antud tdiendava tdhtaja jooksul, milleks oli 15.05.2022. 15.05.2022 esitas tarbija lepingust
taganemise avalduse ning soovis ettemaksu tagastamist.

Komisjon mirgib, et VOS § 223 lg 5 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda kui
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Tarbijjalemiiligi puhul eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Kaupleja tarbijaga sdlmitud lepingut ei
tahtaegselt ei tditnud. Samuti ei tiitnud kaupleja lepingut tarbija poolt antud tdiendava tdhtaja
jooksul. Komisjoni hinnangul pole asjakohane kaupleja poolt viidatud tarbija digus viivistele
ja tasuta transpordile. Kuna kaupleja lepingulisi kohustusi ei tditnud, siis komisjoni hinnangul
andis kaupleja tarbijale moistliku pdhjuse eeldada, et kaupleja ei tdida kohustusi ka edaspidi.
Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pdohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 modttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu
seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul VOS § 223 alusel. Lepingust taganemise
avalduse edastas tarbija kauplejale 16.05.2022. Seega on komisjoni hinnangul tdidetud nii
formaalsed kui materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab
tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt tarbija poolt tasutud ettemaksu VOS § 189 Ig 1 alusel
summas 294, 56 eurot vilja.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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