TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-11380-006
Otsuse kuupdev 28. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos
Tarbija

Kaupleja Arturauto OU, 14899895
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:

1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale maksma pohindudena kahju hiivitist
1035,80 eurot. Kaupleja peab tarbijale maksma viivist VOS § 113 Ig 1 toodud médras alates
12.07.2022 kuni pdhindude tditmiseni. Viivise suuruseks perioodil 12.07. kuni 25.09.2022 oli
17,48 eurot, iga jirgneva viivitatud pdeva eest tuleb maksta lisaks viivist 0.021918%
maksmata kahju hiivitise summalt paevas.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: kaupleja viis
Auto24.ee portaalis 1dbi kasutatud sdiduki Toyota RAV4 oksjoni, oksjonikuulutuse kohaselt
oli tegemist viga heas seisukorras sdidukiga; kdik, mis kiiljes, to6tab; mootor hea, sidur heas
seisukorras, veermik ei kolise, kdigukast OK; elektroonika toimib ilusti. Tarbija vditis oksjoni
ja s0lmis 17.06.2022 kauplejaga miitigilepingu hinnaga 3295 eurot. Tarbija viis sdoiduki samal
pdeval Tesman Auto OU-sse iilevaatusele, kus selgus, et sdiduki jahutusvedelikus on
heitgaasid, sdiduk vajab kohest remonti ning sellega sodita ei tohi. Samale sdidukile tehti ka
16.03.2022 {ilevaatuse, mille kidigus soovitati eelmisele omanikule teha sdiduki mootori
vahetust, kuid see oli jddnud tegemata. Tarbija poordus pretensiooniga kaupleja poole
soovides sdiduki parandamist vOi lepingust taganeda. Kaupleja keeldus parandamisest,
lepingust taganemise korral oli ndus tagastama hinna vaid osaliselt. Tarbija soovis soidukit
oma kulul parandada ja esitas kauplejale 12.07.2022 paranduskuludest tuleneva kahju
hiivitamise ndude summas 1035,80 eurot. Lisaks nduab tarbija kauplejalt seadusjirgset viivist
alates 12.07.2022 kuni pohindude tditmiseni.

Tarbija soovib kauplejalt kahju hiivitamist 1035,80 euro ulatuses ja viivist alates 12.07.2022



pdhindude summalt VOS § 113 Ig 1 toodud méras.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 Ig 6 kohaselt votta aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiligilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 1g 1 p 1 alusel nduda
lepingust tuleneva kohustuse tditmist (sh asendamist).

Tarbija tugines ndudes asjaolule, et kaupleja rikkus lepingutingimusi ning andis {ile
lepingutingimustele mittevastava soiduki. Tarbija esitas Oiguskaitsevahendina lepingu
tiditmise ndude, VOS § 222 Ig-s 1 kohaselt vdib ostja nduda asja parandamist vdi asendamist,
§ 222 1d1ike 4 kohaselt kannab miiiija asja parandamise kulud. Kui ostja nduab digustatult asja
parandamist, kuid miiiija seda ei tee, vdib VOS § 222 lg 5 kohaselt ostja lasta asja parandada
ning nduda miitijalt kulude hiivitamist.

Tarbija asjaolude kohaselt miilis kaupleja temale sOiduki, milline ei vastanud
oksjonikuulutuses toodud kirjeldusele. Tarbija esitatud tdendite kohaselt tehti juba enne
oksjonit 16.03.2022 iilevaatuse kdigus kindlaks, et sdiduki mootor vajab vahetust. Soiduki
eelmine omanik ei soovinud sellega tegeleda ning pani sdiduki Kuldnebors.ee veebilehe
kaudu miiiiki. Mitigikuulutuses oli soiduki kirjelduses &dra toodud mootori vahetamise
vajadus. Kaupleja ostis sdiduki ning oli soiduki defektidest teadlik. Kaupleja avaldas
oksjonikuulutuses tegelikkusele mittevastavat infot lubades, et sdiduk on vdga heas korras.
Kuid 17.06.2022 teatas Tesman Auto OU tarbijale, et selle sdidukiga sdita ei tohi. Komisjoni
hinnangul on tarbija tdendanud, et kaupleja rikkus lepingutingimusi ning miiiis tarbijale viga
hea korras oleva soiduki asemel soiduki, milline ei olnud sdidukolbulik.

Tarbijal oli digus esitada kauplejale VOS § 222 g 1 alusel kaupleja kulul asja parandamise
noue. Kaupleja keeldus selle noude tditmisest. Tarbijale tekkis digus tellida ise soiduki
parandamine ja digus nduda VOS § 222 lg 5 alusel kauplejalt kantud kulude hiivitamist.
Tesman Auto OU parandustodde pakkumise kohaselt on kulu suuruseks 103590 eurot.
Kaupleja ei ole seda vaidlustanud. Komisjon hinnangul on kahju suurus tdendatud. Tarbija
kahju hiivitamise ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija esitas kauplejale viivisendude kahju hiivitise maksmisega viivitamise eest.
Seadusjirgse viivise suuruseks on VOS § 113 Ig 1 ja § 94 toodud miir. Otsuse tegemise ajal
oli vitvise maédraks 8% aastas ja 0.021918% maksmata kahjusummalt pédevas, iihe pdeva
viivise suuruseks on 0,23 eurot. Tarbija alustas viivise arvestamist alates kauplejale kahju
hiivitamise ndude esitamisest 12.07.2022. Otsuse tegemise ajaks oli perioodil 12.07.2022 kuni
25.09.2022 tiitmisega viivitatud 76 pdeva, viivise suuruseks oli 17,48 eurot. Kauplejal lasub
kohustus maksta lisaks alates 26.09.2022 iga viivitatud pdeva eest 0.021918% viivist
maksmata kahjusummalt paevas.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



