TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06983-013

Otsuse kuupdev 27. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Peacock Hooldus OU, 16027521
Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagasi maksma tasu 79 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija tellis
04.04.2022 kauplejalt sidevahendi teel koristusteenuse ja tasus ettemaksuna 79 eurot.
Kaupleja tegi koristust6od 07.04.2022, tarbija ei jddnud t66 tulemusega rahule ja esitas samal
pdeval kauplejalt pretensiooni, tarbija soovis t00 timbertegemist. Kaupleja ei ole iihelegi
tarbija podrdumisele vastanud.

Tarbija soovib todvotulepingust taganeda ja tagasi saada makstud tasu 79 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei esitanud tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile tarbija avalduse osas
seisukohta. Sellisel juhul tuleb Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt votta aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija ndue tuleneb t6Gvotulepingust. Pooled sOlmisid t6ovotulepingu, millist reguleerib
Valadigusseadus (VOS). VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub todvdtja valmistama asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle
eest tasu. Too ei vasta VOS § 641 1g 2 p 5 jérgi tarbijatodvdtulepingu puhul tingimustele, kui



to0 ei ole tavaliselt seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult eeldada.
Kui t60 ei vasta tingimustele, voib tellija kasutada VOS § 101 Ig-1 toodud
diguskaitsevahendeid, sh vdib Ig 1 p 4 alusel lepingu iiles delda voi taganeda. VOS § 116 Ig 1
kohaselt on lepingust taganemine oOigustatud siis, kui lepingupool on lepingust tulenevat
kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 647 1g 1 ja lg 3 kohaselt on t66votja rikkunud kohustust
oluliselt ja tellija voib toovatulepingust taganeda, kui t66 ebadnnestus ja kui seda t66d ei saa
enam parandada voi timber teha vai kui todvotja digustamatult keeldub t66d parandamast voi
uut to6d tegemast.

Tarbija on tdendanud, et tellis kauplejalt koristusteenuse ja tasus selle eest 79 eurot. Samuti
on tarbija lisatud fotodega tdendanud teenuse ebadnnestumist. Kaupleja on hoidunud tarbijaga
suhtlemisest ja ei ole teatanud oma valmisolekust teha t66 timber.

Tarbija esitatud lepingust taganemise ndue on VOS § § 647 1g 1 ja Ig 3 alusel pdhjendatud ja
kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale tagastama tasu 79 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



