TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06998-032

Otsuse kuupdev 26. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Magistrali Keemiline Puhastus Liilia OU, 16433623
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 12. sept 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija ndue rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma kahju hiivitisena 100
eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p60rdus tarbijavaidluste komisjoni poole jirgmistel asjaoludel: tarbija viis 12.05.2022
oma helebeezi virvi villase mantli keemilisse puhastusse. Kaupleja kviitungil oli mantli
vérviks mérgitud roosa virv. Tarbija sai mantli puhastusest kitte 14.05.2022 ja pani tdhele, et
mantli virv oli muutunud beeZist roosaks. Tarbija ja kaupleja vahel tekkis vaidlus, tarbija
teatas, et tema jaoks on mantel rikutud, ta ei kanna roosat virvi mantlis. Tarbija ndudis
kauplejalt rikutud mantli hiivitamist ostuhinna véartuses. Tarbija ostis 07.02.2021 mantli
Tallinna Kaubamajast hinnaga 218,50 eurot. Tallinna Kaubamaja kinnitusel oli tootja
madranud mantli virviks on NEW ALMOND (beez). Kaupleja ei olnud selles ulatuses nous
kahju hiivitama. Pooled méérasid menetluses mantli keemilisse puhastusse toomise eelseks
vadrtuseks 150 eurot. Kaupleja oli ndus selles ulatuses kahju hiivitama, kuid soovis, et tarbija
annaks kahju hiivitise saamisele mantli iile kauplejale. Tarbija ei olnud sellega ndus.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks tekitatud kahju 150 euro ulatuses.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus. Kaupleja ei ole mantlit rikkunud, mantel on terve ja
kasutamiseks sobiv. Kaupleja kontrollis mantli niitide vérvi, need vastasid mantli vérvile.
Tarbija td1 puhastusse roosat varvi mantli. Kauplejal on vastuvotu laua juures vidga hea
valgustus, kaupleja miéras vastuvotmisel tarbija mantli virviks roosa vérvi, see virv on nédha



ka kaupleja 12.05.2022 tehtud videosalvestiselt. Kaupleja selgitas, et mantli vérv oli muutuv,
litkkudes mantliga vihemvalgustatud kohta, muutus vérv helebeeziks. Tarbija td1 puhastusse
mantli, millelt oli ta ise tootja antud puhastamise sildid dra 16iganud. Kauplejale oli praktikast
teada, et sellisele mantlile voib teha ainult keemilist puhastust. Kaupleja kasutatav keemiline
aine ei muuda riide vérvi. Kaupleja ei olnud ndus hiivitama mantli véértust ostuhinna
ulatuses, kuna mantlit oli juba kolm hooaega kasutatud, mantli vdirtus oli kasutamise kéigus
vihenenud. Kaupleja oli ndus asja lahendamisena maksma hiivitust 150 eurot tingimusel, et
tarbija annab mantli omandi kauplejale iile.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid tédvotulepingu, VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66vdtja valmistama asja
vO1 saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga maksma
selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1
kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule va1 seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 4 alusel
lepingust taganeda voi see liles 6elda ja p 3 jérgi nduda kahju hiivitamist.

Tarbija asjaoludel kaupleja t66 ebadnnestus, keemilise puhastuse kdigus muutis mantel vérvi,
tarbija ei saa muutunud vérviga mantlit enam kanda. Kuigi kaupleja vaidles t6o
ebadnnestumisele vastu, oli kaupleja asja lahendamiseks nous tarbijaga kokku leppima, et
hiivitab tarbijale 150 eurot.

Poolte avaldatud seisukohtade alusel komisjon tuvastas, et pooled ndustuvad, et tarbijal oli
mantli osas tekkinud kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue. Kuid pooled ei saavutanud
kokkulepet selle osas, kas tarbija peab hiivitise saamisel kauplejale mantli omandi iile andma.
Seega pooled ei ole hiivitamisele kuuluvas summas kokku leppinud, vaidlus ei ole lahendatud.

Komisjon ldhtub vaidluse lahendamisel seaduse regulatsioonist ja eeldusest, et kahjustatud
mantel jddb tarbijale. Kahju hiivitamise ndudmise odigust sitestab VOS § 115, kahju
hiivitamise eesmirki ja eeldusi VOS § 127. Kahju hiivitamise erisusi asja kahjustamise korral
reguleerib VOS § 132, mille 1dige 3 kohaselt juhul, kui asja on kahjustatud, hdlmab
kahjuhiivitis eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning vdOimaliku véértuse
vihenemise.

Komisjoni tuvastas poolte esitatud mantli fotode ja defektide kirjelduste alusel, et mantel on
terve ja kasutamiskolbulik. Mantel ei vajanud parandamist, seega parandamiskulusid ei
kaasne. Mantel oli kaotanud kasutamise ajal oma véértust. Pooled olid ndus, et kuna mantlit
oli enne keemilisse puhastusse toomist kasutatud kolm hooaega, siis oli mantli véartus
vihenenud. Pooled méiérasid kokkuleppel, et mantli ostuaegne véirtus 218 eurot oli
keemilisse puhastusse toomise ajaks vihenenud, mantli védértus oli siis 150 eurot.

Pooled ei ole kokku leppinud, millises ulatuses kaotas mantel keemilise puhastuse kéigus
védrtust, pooled ei médranud, milline on mantli jadkvairtus pirast puhastamist. Selle védrtuse
vorra kuulub kaupleja poolt hiivitatav summa vihendamisele.

Mantel on tarbija kdes. Tarbija on komisjonile kinnitanud, et mantel on terve ja
kasutamiskolblik. Tarbija teatas, et kuna ta ise roosat virvi mantlit kandma ei hakka, siis ta
kaalub mantli miiiiki. Jéarelikult on tarbija veendunud, et mantlil on parast keemilist puhastust
védrtus. Komisjoni hinnangul voib tarbija mantli védrtus parast keemilist puhastust olla 50



eurot. Jirelikult peab kaupleja VOS § 132 Ig 3 kohaselt hiivitama tarbijale 100 eurot (150 —
50). Ulejasnud ulatuses jiib tarbija ndue rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



