TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08944-021

Otsuse kuupdev 23. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Katrin Kuldkepp, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja Ulo Sule kelladri, 11630483

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 9. sept 2022

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

27.05.2022 andis Tarbija FIE Ulo Sule kellairile (edaspidi: Kaupleja) parandusse kiekella
Ulysse Nardin.

Tarbija avalduse kohaselt tegemist on ligi 16 000 euro maksva kellaga ja ta palus seda
kisitleda ettevaatlikult. Pérast hooldust olid kella sihverplaadil mustus, karvakesed ja
tolmujdljed. Vea parandamise kdigus oli kellale tekitatud mehaanilisi kahjustusi. Tekitatud
kahjustus on mdddetav tuhandetes eurodes. Uurides turuvéértust erinevates portaalides (Ebay,
Amazon jne) algab antud kasutatud mudeli hind 6000 eurost, s.o sdltuvalt seisukorrast.
Tarbija esialgse Kaupleja poole poordumise eesmirgiks oli saada pohjendust, kas kella
mehhanismi parandamiseks tuleks ohverdada kella vdlimus ning kas sisemise mehhanismi
korrastamisel on oht tekitada sihverplaadile virvikahjustusi, tdkkeid osutitele ja korpusele.
Safiirklaasi eesmédrk on taluda mehhaanilisi 166ke ning kriimustused ei teki isegi betooni voi
metalliga kokku puutudes. Elukutseline professionaal vdidab, et need on tekitatud lennates
teenindajale ndkku. Kell oli soetatud Hispaanias ning seda ei ole varem avatud ega
remonditud. Tarbija kahtleb, et Idunamaa soe kliima tombab 16 000 eurot maksval kellal
sihverplaadi kdveraks. Pildid kahjustustest olid tehtud enne vestlust teenindajaga, kellasepa
sonul on need tekkinud ndkku viskamisest. Mitmed Kauplejapoolsed asjaolud ja faktid on
valed.

Tarbija ndudeks on kellale tekitatud defektide korvaldamine ja/voi tagastada remondi eest
tasutud summat. Kui kellasepp endiselt ignoreerib ja ei soovi korvaldada tekitatud defekte,
soovib Tarbija kdekella taastada teises td6kojas ning nduab kulu hiivitamist Kaupleja poolt.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija td1 oma kidekella Ulysse Nardin remonti, mitte hooldusesse. Kell ei kdinud ja oli
kovasti kannatada saanud, sest isegi numbrilaud oli kover (kaardus). Kuidas see sai iildse
juhtuda, on ka tema kolleegile mdistatus. Voib-olla oli kuuma saanud. Seda kella pidi olema
kantud Hispaanias. Onneks hammasrattad olid terved ja oli lootus, et saab kella kiima.
Selleks oli tarvis pinge all olev numbrilaud sirgeks saada, et see laseks osutitel kéia.
Numbrilaua tagumist poolt téddeldes Onnestus see. Tarbijale sai selgitatud, et kell on
ekspluatatsiooni kédigus kannatada saanud (numbrilaud) ja tema ei saa olemasolevaid
kriimustusi ja tikkeid kellalt eemaldada. See vaevunéhtav tolmukarvake, mis oli jdénud klaasi
alla peale remonti, sai eemaldatud. Kaupleja ei saanud kellale defekte tekitada ja need on



valeviited.
Tarbija kéitus lubamatult ning viskas kella teenindajale ndkku. See paiskus vastu lauda ja tegi
ka klaasile tikke.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ja uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et
avaldus tuleb jétta rahuldamata alljdrgnevatel asjaoludel.
Komisjon leiab, et pooltevaheline leping vastab to6votulepingu tunnustele voladigusseaduse
(VOS) § 635 Ig 1 jirgi ning tegemist on tarbijatddvdtulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses.
VOS § 635 lg 1 kohaselt todvotulepinguga kohustub iiks isik (toovotja) valmistama voi
muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik
(tellija) aga maksma selle eest tasu.
VOS § 641 lg 1 kohaselt t66 peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi
16ike 5 kohaselt tarbijatodvotulepingu puhul ei ole t66 tavaliselt seda liiki toole omase
kvaliteediga, mida tellija vOis mdistlikult eeldada, ldhtudes t66 olemusest ja arvestades
toovotja poolt t00 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vélja arvatud juhul, kui t66vatja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdolmimist.
Poolte vahel tekkis diguslik vaidlus asjaolu osas, kas Kaupleja on teinud t6o
lepingutingimuste kohaselt ning kas t66 tegemisel on rikkunud kéekella valimust, mille tottu
on Tarbijale tekitatud kahju.
Kaupleja vastuviidetel Tarbija toi kdekella parandusse, kuivord see ei kidinud. Tegemist ei ole
hooldusega. Kaupleja téitis lepingulise kohustuse, s.o kédekell hakkas kdima. Vastupidist ei ole
Tarbija ka viditnud. Komisjoni istungil Tarbis vditis, et kellaosutid liiguvad ja Kaupleja sai
mehaanilise osa korda. Seega, kui Kaupleja teostas kokkulepitud parandustdo, siis alust nduda
tagasi tooraha ei ole. Tarbija selgituse kohaselt komisjoni istungil ei votaks ta Kauplejalt
tasutud 80 eurot tagasi ning ei usaldaks defekte kdrvaldama.
Oiguslikuks vaidluseks on asjaolu, kas parandamise kdigus Kaupleja tekitas kellale
mehhaanilisi kahjustusi, mille tdttu on selle viirtus vihenenud. Oige on, et t6dvdtulepingu
taitmisel ei tohi tellijale tekitada varalist kahju.

Kéesolevas asjas ei ole esitatud mingit tdendit asjaolu kohta, milline négi kiekell vélja enne
parandusse andmist. Samuti puuduvad tdendid kéekella véidrtuse vidhenemise kohta.
Komisjoni istungil Tarbija viitis, et kahjustatud kella vdlimuse taastamine l&heb maksma
600-700 eurot, kuid selle kohta tdoend puudub.
Kahju hiivitamise ndude korral VOS § 115 ja § 127 Ig 1 p 4 alusel tuleb avalduse esitamisel
esile tuua asjaolud ja esitada tdendid kahju suuruse, kahju tekitanud isiku Gigusvastase
kditumise ja kausaalse seose olemasolu kohta tekkinud kahju ja selle tekitanud isiku
oigusvastase kditumise vahel.

Komisjonile ei ole esitatud kahju hiivitamise eelduste tdoendamiseks vajalikke tdendeid,
millest tulenevalt ei ole vGimalik nduet rahuldada.
Tarbija véitis komisjonil istungil, et temaga kéitus Kaupleja ebaviisakalt ning ta ei saanud
oma kiisimustele vastuseid.
Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu, et teenuse osutamine peab olema korrektne ning seda ka
parast lepingu tditmist. Seejuures tuleb jargida vordse kohtlemise pdhimotet, s.o oluline ei ole,
kes on kliendiks.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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