TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-08803-019

Otsuse kuupdev 23. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Katrin Kuldkepp, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja AMZ TRADE 0U, 14208610

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 138 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 9. sept 2022

Resolutsioon:

Kohustada AMZ TRADE OU tagastama Tarbijale 138 eurot.

Selgitus:

1.Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2.VOS § 223 lg 7 kohaselt tarbijalemiiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija
miilijale asja miilija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest.

Asjaolud:

09.08.2021 ostis Tarbija AMZ TRADE OU-It (edaspidi: Kaupleja) robotttolmuimeja Xiaomi
maksumusega 138 eurot.

01.05.2022 tagastas Tarbija seadme Kauplejale, viites, et see ei iihendunud wifiga, ei
edastanud verbaalseid sonumeid ning ei pese pdrandat. Seadme testimisel kaupluses olid
probleemid ning see jii Kaupleja kitte.

16.06.2022 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni, millele Kaupleja ei vastanud. Tarbija esitas
ndude lepingust taganemiseks ja ostusumma tagastamiseks. Esitatud avalduses Tarbija viitis,
et seade oli garantiis 01.05. kuni 16.06.2022, kuid ei pese jatkuvalt pdrandat. Pakutav variant
tuua uuesti garantiisse talle ei sobi.

Menetluse kdigus esitas Kaupleja teistkordse diagnostika dokumendi (kuupdev puudub).
Dokumendis on kirjas, et veepaagis oli lubi, veesiisteem on puhastatud ja soovitus on
kasutada destilleeritud vett. Tarbija ndude osas Kaupleja seisukohta ei avaldanud.

Tarbija véidetel ei saa ta tdpselt aru, mida Kaupleja kirjutab. Kui tagasimakse ei ole piiratud,
kas see on voOimalik. Samas ta nagu soovib jitkata. Ei saa ju votta eelduseks, et eset
garantiisse viies, kaob see jdljetult. Seade on endiselt Kaupleja kées ja tal ei ole vdimalik
nendega kontakteeruda, et seda kétte saada. Kaupleja ei reageeri kuidagi.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja raha tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vastas, et tagasimakse ei ole antud juhul piiratud, kuna rike on seotud mehaaniliste

kahjustustega.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija kohustuseks omandi iileandmine ostjale ning ostja
kohustuseks ostuhinna tasumine ja asja vastuvotmine. Tarbija on toote eest tasunud ja
Kaupleja on selle Tarbijale iile andnud.

VOS § 217" lg 1 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ning 1dike 2 punkt 1 kohaselt asi loetakse muu hulgas
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, litk, kogus, kvaliteet, kasutusviis,
tthilduvus, koostalitusvdime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

VOS § 218 lg 2 jargi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Seejuures VOS
§ 218 Ig 22 jérgi tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v41 puuduse olemusega.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 09.08.2022, s.o kaheksa kuu moddudes seadme
iileandmisest. Seega VOS § 218 Ig-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning teavitas
lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sitestatud tihtaja jooksul (VOS § 220 1g 1).
Tarbija ei ole rahul seadme kvaliteediga.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on voimalik ja sellega
el pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid
kulusid, arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas védrtust, mis asjal oleks olnud, kui
lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust
ning ostja voimalust kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvéérse ebamugavuseta.
Seega miitigilepingu puhul on esmaseks diguskaitsevahendiks asja parandamise voi
asendamise ndue.

Seejuures VOS § 222 g 4(2) kohaselt miiiija peab asja parandama vdi asendama mdistliku aja
jooksul alates hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest,
ning tarbijalemiitigi korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vottes arvesse asja laadi ja
otstarvet, milleks tarbija asja vajas. Kédesolevas asjas tdi Tarbija toote parandusse 01.05.2022
ning remont kestis 1,5 kuud, mis on ebamdistlik aeg, kusjuures Tarbija viidetel Kaupleja ei
andnud ka mingit informatsiooni. Antud vaidet ei ole Kaupleja timber litkkanud.

Tarbija véidetel toode ei hakanudki tdole ja see on jdtkuvalt Kaupleja valduses. Mingit
informatsiooni talle ei ole antud, kuidas asi lahenes.

Kaupleja poolt esitatud hooldusfirma akti (kuupiev, allkiri puudub) kohaselt 11.07.2022 on
veesiisteemi puhastatud, tuleks kasutada destilleeritud vette, muid probleeme ei tuvastatud.
Samas ei ilmne, miks ei ole Tarbijale seadet iile antud. Uhtegi tdendit ei ole Kaupleja
esitanud, et Tarbija keeldus vastuvotmisest parast 11.07.2022. Komisjon on seisukohal, et akt,
millel puudub allkiri ja kuupéev, ei saa olla usaldusvairseks toendiks.

Seega on remont kestnud ebamdistlikult pikka aega ning Tarbijal on digus lepingust taganeda
ja nduda raha tagasi.

Lepingust taganemise diguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline
rikkumine. VOS § 223 1g 1 p 5 kohaselt, kui miiiija on teatanud vdi asjaoludest niihtub selgelt,
et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiitigi korral
tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata, on see aluseks lepingust taganemiseks.

Komisjon leiab, et Tarbija on oma nduet pdhjendanud. Kaupleja ei ole Tarbija viiteid timber
likanud omapoolsete usaldusvairsete tdenditega. Seega kuulub avaldus rahuldamisele ning
Kaupleja peab tagastama Tarbijale 138 eurot.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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