TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07425-015

Otsuse kuupdev 15. sept 2022

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikkmed Mari-Liis Aas, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Arvutitark OU, 12494674

Tarbija ndue Asja asendamine

Asja labivaatamise aeg 29. aug 2022

Resolutsioon:
Jétta Tarbija kaebus rahuldamata.

Asjaolud:

23.09.2020 ostis Tarbija Kaupleja e-poest elektrilise tdukeratta Xiaomi Mi PRO2 ja tasus
kauba eest 479,26 eurot.

04.04.2022 poordus Tarbija seadme remondiks Kaupleja poole, sisestades taotluse Kaupleja
garantii/remondi keskkonda.

24.05.2022 esitas Tarbija Kauplejale péringu, kuna ei olnud saanud seadme remondi osas
mingit tagasisidet.

25.05.2022 teavitas Kaupleja Tarbijat, et tegemist ei ole garantiilise juhtumiga ja vastava info
on Tarbijale saadetud juba aprillikuus. Tarbija viitel ei ole ta Kauplejalt {ihtegi teavitust
saanud.

Tarbija seisukoht
Tarbija ei ndustu Kaupleja arvamusega. Tarbija on tdukeratast kasutanud sihipéraselt ja
Kaupleja on teda petnud andes valeinformatsiooni parandamise kohta.

Tarbija ndue
Tarbija soovib asja asendamist.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija td1 04.04.2022 tdukeratta garantiiremonti veakirjeldusega - rool ja alus purunesid.
Kaupleja tehnikud tuvastasid lisaks, et esirehvis oli auk ja rehv tiihi. Kaupleja edastas ratta
oma hooldusparteri juurde hooldusesse 07.04.2022, kust sai 13.04.2022 pakkumise tasulisele
remondile, kuna tegemist ei olnud garantiilise juhtumiga.

Kaupleja edastas seadme remondi hinnapakkumise 21.04.2022 Tarbijale. Tarbija 24.05.2022
poordumisele jargnenud kirjavahetuses on Kaupleja teavitanud Tarbijat, et tdukeratta
rattad/rehvid on varuosad ja need garantii alla ei kuulu. Samuti on tdukeratta lenks/tugiraud
fuiisiliselt vigastatud ning seepdrast ka teostatakse tasuline remont. Kaupleja lisas, et
ekspertiisi teostas autoriseeritud hoolduskeskus ja ekspertiisi tulemuseks on ilmselge fiiiisiline
vigastus lenksul/tugiraual.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjasesitatud materjalidegaja tuvastas, et pooledon sélminud miitigilepingu,



mis vastab tarbijalemiiiigilepingule voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 g 4 tihenduses.
Komisjon leidis, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele VOS
§-1 52 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus interneti kaudu.

Vastavalt VOS § 217 iilamirkega 1 1g 2 p-s 1 nimetatule loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvdime
ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele.

Tarbijale kétte toimetatud asi vastas selle iileandmisel lepingutingimustele ja Tarbija kasutas
seda iile 1,5 aasta probleemideta.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig 2
ilamdrkega 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et aasta jooksul asja ostjale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise
ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Komisjonile esitatud tdenditest ilmneb, et tootel on mehhaanilised vigastused. Komisjon
ndustub Kauplejaga, et tekkinud vigastuste parandamine ei pea toimuma garantiiremondina.
Esitatud toendite alusel on Komisjonil vOimatu tuvastada, millistel asjaoludel ei joudnud
Kaupleja poolt tehtud tasulise remondi pakkumine koheselt Tarbijani. Komisjon leidis, et
Tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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