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Kaupleja OU DIFFERO TRADE, 10885206

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 12. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on digus lepingust taganeda. OU DIFFERO TRADE
peab tagastama tarbijale ostumiiiigilepingu jirgi saadud 75 eurot. Tarbija peab kauplejale laua
tagastama, laua draviimiseks midrab komisjon kauplejale maoistliku tdhtaja — mitte rohkem
kui 10 pieva. Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 19.02.2022 kaupleja OU Differo Trade e-poest laua hinnaga 75 eurot (Arve nr.
172). Kitte sai tarbija kauba 23.02.2022. Tarbija sai laua kitte ja sellel olid kahjustused ning
ta soovis laua tagastada.

Tarbijaavalduse kohaselt selgus laua kittesaamisel, et laud on ebakvaliteetne ja mitmetes
kohtades on kahjustused (tiikkid viljas). Tarbija vottis 23.02.2022 kauplejaga kirjalikult
ithendust ja andis puudustest teada.

Tarbijale vastati 28.02.2022, et lauda miiiiakse tavaliselt mitte kokkupandult ja kaup oli
iileandmisel korras ja tagastada ei saa ka selle tottu, et laud on juba kokku pandud ja seda tehti
spetsiaalselt tarbija huvides. Laua vottis vastu tarbija poolt saadetud meesterahvas ning
transporti kaupleja ei teostanud. Tarbija selgituste kohaselt elab ta eramajas ja kuskil
trepikojas ta lauda kahjustada ei saanud. Tarbija soovis laua tagastada voi siis 30%
allahindlust, kuid kokkuleppele ei joutud.

Peale kaupleja vastust tarbijavaidluste komisjoni menetluse kéigus, tdiendas tarbija, et
kaupleja vastus nagu poleks tarbija ndudnud kauba tagastamist, ei vasta toele. Kaupleja on
kogu protsessi tahtlikult venitanud ning endiselt soovib tarbija kogu ostusumma tagastamist.
Laua kvaliteet ja ka kokkupanek on ebakvaliteetsed, lisaks ei ole tarbija palunud kauplejal
lauda kokku panna.



Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine summas 75 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja pakkus oma esimeses vastuses 30% maksumuse tagasi kandmist. Hiljem oma teises
kirjas vastas kaupleja, et tarbija ei kasutanud sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganemise
14- pédevast oigust, vaid pakkus ainult alternatiivset hinna alandamise voimalust 30% ulatuses
vai siis laua tagastamist, millest kaupleja keeldus. Selget taganemist tarbija esitanud ei ole.

Tarbija soovist miiiigilepingust taganeda sai kaupleja enda viitel teada alles 05.05.2022.
Kaupleja on ka endiselt seisukohal, et tarbija sai puudusteta laua ja vaidlusalused kahjustused
pidid tekkima laua ebakvaliteetsel kokkupanekul voi hooletul kasutamisel. Tarbija kinnitas, et
laua pakend oli terve laua vastuvdtmisel. Kaupleja puuduste eest ei vastuta.

Kaupleja pakkus ka kahte lahendust: 1. Endiselt 30 % allahindlus voi siis 2. Tarbija tagastab
kaua ja saab tagasi 70 % laua maksumusest, ehk 52, 50 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avaldusest ja tdenditest ndhtub:
Tarbija ndue on lepingust taganemine ja ostusumma 75 euro tagastamine.
Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus tidita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 ja lg 2-2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale ning tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v41 puuduse olemusega.

VOS § 209 Ig 4 kohaselt kui miiiija on kohustatud asja ise ostjani toimetama, peab ta asja iile
andma ostja valdusse. Kui asja vedamine on ette nihtud tarbijalemiiiigi puhul, loetakse asja
ostjale iileandmise kohustus tdidetuks asja tileandmisel ostja valdusse.

Praegusel juhul on tarbija tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kitte toimetatud laual olid
kahjustused. Tarbija koheselt taganes lepingust ja soovis raha tagastamist. Kaupleja sellega ei
noustunud. Kaupleja pakkus 30 % allahindlus voi siis tarbija tagastab laua ja saab tagasi 70 %
laua maksumusest, ehk 52, 50 eurot, millega tarbija ei ndustunud.

VOS § 223 1g 1 p 3 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui lepingutingimustele
mittevastavus on nii tdsine, et digustab kohest miiiigilepingust taganemist. Nimetatud juhtudel
el pea ostja midrama miiiijale tema kohustuse tditmiseks kiesoleva seaduse §-s 114 nimetatud
tdiendavat tdhtaega ning voib muu hulgas lepingust taganeda.



Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu).

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta, et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS §
116 mottes.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Komisjon ndustub tarbijaga, et laua puudused on olulised. Fotod nditavad, et laual on
kahjustused. Tarbija ei ole kauplejalt laua kokkupanekut tellinud, kaupleja pani laua kokku
enda initsiatiivil. Tarbija ei saa véidetavalt laua kokkupanekul tekkinud kahjustuste eest
vastutada. Kaupleja viide, et laua kahjustused tekkisid tarbija poolt, on paljasdnalised ja ei ole
usaldusvédrsed.

Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, tarbijal on digus
lepingust taganeda, kaupleja peab tarbijale tagastama ostumiiiigilepingu jargi saadud 75 eurot.
Tarbija peab laua kauplejale tagastama, laua draviimiseks mddrab komisjon kauplejale
mdistliku tihtaja — mitte rohkem kui 10 pieva. Araveo kulu jitab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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